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Unicuiquo qui rebus Graecis operam daturus est, a carminibus 
faomericis incipiendum esse, nemo est qui infitietur. Carmina 
enim homerica constat inter omnes antiquissimos esse fontes, ex 
quibus intellegi possit, qualis aetate heroica — ut aiunt — 
Graecorum status fuerit. Qui quidem Graecorum status iam 
tam excultus est, ut summo iure negari possit, res in carminibus 
homericis narratas Graecarum rerum esse antiquissimas. Equi- 
dem hac in re prorsus Schoemanno assentior, qui in Griech. 
Alterth. vol. l^p. 23 censet, res in carminibus homericis descri- 
ptas poeticam — ut ita dicam — imaginem aetatis heroicae prae- 
bere. Attamen cum ex aliis fontibus vix quidquam haurire 
possimus, contenti simus necesse est iis, quae in carminibus 
homericis exponuntur. Nec decrant, qui ex carminibus homericis 
aetatis quam dicunt heroicae statum eruere studerent. lam anno 
1677 £beruardus Feith antiquitatum homericarum libros quat- 
tuor edidit. ^ ed quaeritur, num hodie quoque operae pretium sit, 
antiquitates homericas indagare. Cum enim hodie de carmini- 
bus homericis inter viros doctissimos summa sit dissensio, ei 
qui homericis versibus usurus est, aut multi omittendi sunt aut 
omnino id praetermittendum est, quod versus posteriore tempore 
additi siint. Nec vero is sum qui dicam illam quaestionem de 
versibus spuriis habitam a nobis maxime esse respiciendam sed 
tantum cavendum esse censeo, ne versibus qui a viris doctis cer- 
tissimiH argumentis additi esse probantur, momentum tribuamus. 



Sed antequam ad rem ipsam aggredimur, qnam pancissimis 
exponamus necesse est, quid dicamus ius gentium homericum 
esse, cuius vestigia indagare in animo est. Notissimum enim 
est, iuris consultos nostros lus gentium appellare quod HuQO ille 
Grotius primus certis finibus descripsit. Est autem ius gentium 
— ut Heffteri verbis utar — ius quod inter liberas gentes qua- 
rum altera alteri non est subiecta, aeque observatur ex opinione 
quadam necessitatis, e naturali ratione descendens usuque (cf. 
Hefftfri prolusio de antiquo iure gentium, Bonnae 1823 edita, 
p. 2). Quod ius gentium a veteribus maximeque a Graecis pror- 
sus abiudicandum esse ille vir censet (cf. 1. L p. 3). lam vero 
idem Heffterus in libro: „Das europaische Volkerrecht der 
Gegenwart^^, Berolini 1844, p. 6 concedit, iam antiquissimis tem- 
poribus certos populorum mores inveniri, qui maxime ad belhi 
gerenda, ad legatos mittendos excipiendosque, ad foedera icienda 
spectent. Nec vero hi mores qui initium iuris gentium praebent, 
servati sunt propterea qucd populus populo obstrictum se esse 
censebat, sed quod deorum cultu et antiquo more receptum erat. 
At omnino ius gentium e more usuque originem petere arbitror. 
Hunc autem morem eo firmatum esse constat, quod dii ipsi eum 
tueri credebantur. Ita factum est, ut omnes fere mores qui ad 
ius gentium spectant, deorum ultione etiam temporibus homeri- 
cis defenderentur. Infra videbimus, legatos et supplices a love 
defensos, omnia foedera sacris sacrata esse. Quae cum ita sint, 
omnino abiudicandum ius gentium non est. Sane quidem ex- 
spectari nequit, fore ut certis legibus illud ius iam firmatum sit, 
sed vestigia quamvis hic et illic non statim appareant, neganda 
non sunt. Quae vestigia ipse Heffterus his verbis concedit: 
Will man dieses nun das Volkerrecht der alten Welt nennen, 
80 lasst sich nicht widersprechen ; gewiss stand es auf einer sehr 
geringen Stufe; es war ein Theil des Religionsrechts aller oder 
doch bestimmter Nationen. Quodsi haec esse vestigia iuris gen- 
tium censemus, etiam cansa illa toUitur, cur ius gentium Grae- 



cum negemus. Negavit enim Heffterus in prolusione de iure 
gentium scripta p. 3, se ausurum esse ex iis quae poetae Graeci 
effati sint, origines iuris gentium repetere, ^praesertim cum per- 
multa facta ab ipsis enarrata satis probent, haud sane communem 
fuisse popularibus iuris sublimioris sensum.^^ Quam sententiam 
8i sequimur, eo adducimur, ut hodie quoque ius gentium esse 
negemus. Quis enim est, qui infitietur, hodie quoque multas 
res fieri quae iuri gentium plane repugnent? Nec tamen conce- 
damus, nos communi iure non uti, quippe quod hic et illic lae- 
datur. Haud aliter res homericae sese habent. Sane quidem 
facta inveniuntur, quae iuri gentium repugnent: nec vero illius 
iuris vestigia negari possunt. De iure gentium autem homerico 
quod sciam nemo scripsit, nisi forte Waghsmuthi librum qui 
inscribitur „ius gentium quale obtinuerit apud Graecos ante 
bellorum cum Persis gestorum initium adumbravit W. Wachs- 
MUTH^*, Berolini 1822 editus hoc loco nominandus est. Sed hic 
vir aetatem homericam paucissimis tantum verbis attigit. Eodem 
modo qui de rebus homericis scripserunt hic et illic ius gentium 
adumbraverunt, quos viros hic enumeremus non est necesse, cum 
in re ipsa tractanda suis locis eorum libri vel libelli laudandi 
sint. NonnuUos tantum tamquam principes hoc loco comme- 
moremus. Sic Naeqelsbaghius in theologia homerica (cuius 
editio altera, quam Autenriethius Erlangae anno 1861 edidit, 
in laudandis paginis adhibebitur) inde a p. 294, sic C. Fr. Her- 
MANNUS in egregio illo libro qui inscribitur: „Lehrbuch der 
griechischen Staatsalterthtimer*^ (editione quarta Heidelbergae 
anno 1855 edita utar) § 9 p. 38 iuris geutium vestigia in car- 
minibus homericis esse invenienda omnino negant, propterea 
quod populi adversus populos pactis non coniunctos continua 
bella gesserint, at Gladstonius in studiis homericis (vol. 3 p. 4) 
notionem civilis iustitiae et publici iuris Graecis illo tempore 
non ignotam fuisse ex iisque ius gentium originem petere censet. 
Praetermittamus iam ut proposuimus Huellmannum, Lilie, 
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RUBINONBM, KOSTKAM, SCHOEMANNUM, NlTZSCHIUM, alioS qui 

data occasione ius gentium homericum attigerunt quique suis 
locis a me commemorabuntur. 

lam vero conemur, vestigia iuris gentium homerici quantum 
possumus indagare et quaeramus quaenam illa vestigia sint. 
Quam quidem quaestionem ita instituamus, ut primum quidem 
de iuris gentium vestigiis agamus, quae in pace, tum de vestigiis, 
quae in bello cemuntur. 

Incipiamus igitur ab indagandis vestigiis iuris gentium, quae 
pacis institutis ostenduntur ac' primum quidem de commercio 
dicamus. Illis enim antiquissimis temporibus more receptum 
erat, ut bene exciperentur, qui hospites ad aedium portas venirent. 
Qui mos tam necessarius erat, ut nisi fuisset omnino commercium 
fieri non posset. Commercium autem illis temporibus iam flo- 
' ruisse certis argumentis ex ipsis carminibus sumptis probatur: 
qua de re Piersonius in novi mus. Rhen. vol 16. p. 82 sqq ac- 
curatissime agebat. Consentaneum autem est, illud commercium 
fere nihil aliud nisi rerum commutationem fuisse. Velut H 467 
sqq^ narratur, naves Lemno ad Graecorum castra venisse, quae 
vinum afferrent ibique nautas vinum variis rebus commutasse. 

vrlz^ S' 4)c Ar'j/.voio TraplGTaaav oJvov ayoudai 
TzoykoLi, Ta^ 7rpoeri)cev ' IricovtSyi; EuvTjO;. 
svOev ap' oivt^ovTO )cap'yi3C0(/.6<i>vTe; 'Ajraiot, 
a>.>.ot (/.ev ^(oCkyL^^ aXkoi S* alBwvi atSTipq), 
a>.>.ot Se ptvoi;, SXkoi S* auTTiGt PoedGtv, 
iXkoi S' avSpoTwoSedGt. 

Nec solum Lemnii mercatores fuisse traduntur, verum etiam 
Taphii, Cretenses, maxime Phoenices. Quantum autem illud 
commercium fuerit, apparet ex eo quod illi navibus suis in ulti- 
mas atque extremas terras navigavenint. Namque et in Aegyp- 



* Versus homerici secuudum primain Bekkkui editiouem Berol. 1843 
editam laudantur. 
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tum et in Asiam et in Thraciam et in Siciliam commercii causa 
mercatores profecti sunt non timentes , ne ibi laederentur. Nec 
vero verum est, quod Muellerus (Gesch. der hellen. Stamme 
I^ p. 299; cf. BuECHSENSCHUETZ, Besitz und Erwerb, p. 359) 
adnotat, mercatores non Graecos sed barbaros fuisse. Etenim 
o 382 sq Penelopae proci minitantur: 

Too; ^eivou? £v VYil TroXuxXTJtSi PaXovTS? 

i^ SuceXou^ 7r&[JL4^()t)[JLev, o6sv xe toi a^iov xkffoi 

et a 182 sqq Mentes Temesae aere cyprio ferrum commutasse 

fertur. 

vuv 8' <3Se ^uv vTil 3caT7iXu6ov 7)8' iTapoiGiv, 
TcXiwv ItzI qXvotzol tcovtov M a>.>.o6p6ou; av6po>7uou^, 
£; Te(jj.e(Driv (JieTa j(a>jc6v, ayct) S' a!6(i)va dCSYipov. 

Hoc autem utroque loco mercatores Graecos intellegendos 
esse luculentissime elucet. Cui quidem sententiae non obstat, 
quodmercatores omnino illis temporibus parvi aestimati esse dicun- 
tur. Notissimum enim est, quantopere Ulixes eo commotus sit, 
quod Euryalus Phaeax dixit, eum mercatorem esse videri. Cf. 
6 161 sqq 

iXki T(^ 8^ 6' a[/.a vtiI TuoXuxXYiiSt 6a(xt2^ci)v, 
ap;(o; vauTa(i)v oi Te TcpYjxTfipe^ Saaiv, 
<p6pT0u Te [JLv7i[jL(jt)v )cal d7r((J3co7ro? elatv o^aict^v 
3cep^S()t)v 6' ap7raXi(i)V ouS' a^XriTflpt Sotxa;. 

Ulixes enim statim 6 166 haec respondit: 

^etv , ou xaXov SetTce;' oiTxa^xkij^ avSpl Sotxa^. 

Nec neglegendum est, mercaturam ducibus indignam habi- 
tam esse. Graeci enim etiam posteriore tempore omnino nega- 
verunt, liberis hominibus dignum esse, quod laboribus bona sibi 
pararent. Cf. Buechsensch. 1. 1. p. 256. Itaque haud quaquam 
mirandum est, quod eo tempore, quo milites civitatibus praeerant, 
tantum bellum libero viro maximeque principe dignum putatum 
cst. nii autem mercatores non dubitabant, peregrinas terras 
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intrare, ut res gererent lucrumque faeerent. Velut Phoeniees 

Syram venisse o 415 sq 

2v6a Ss 4>oivMcec vcojGiy.hjroi i)k\j%y avSps;, 
TpoiSxTat, (JLupf ayovTe; aOup^aaTa vy)1 (/.sXatvy), 

ibique unum annum versati esse dicuntur o 455 sq 

ol S* dvtauTOv aTuavTa Tcap' iQ»/.tv au6t (x^vovtss 

4v VY)l Y^a^Wp*? PCOTOV TTOXUV £(Jt.7COX6wVTO. 

Nec solum negotiatores terras visisse videntur, verum etiam 
caupo 459 sqq venisse traditur, qui res commutaret. 

•fikoff avi^,p TcoXutSpt; 4(xou Tupo^ Sci)(xaTa TcaTp.o? 

JfpiiaSOV op(XOV SjfWV, [XSTa X' 71>.£3CTpOt<JtV SspTO. 

Tov (xev ap' ^v (jieyapq) S|xcjt>at xal TTOTvta (x*y5Ty)p 
jgBpaCv T a(/.9a(p6covTO jcat 6(p6aX(/.ot<Jtv opcSvTO, 
cdvov 47rt(7j^6(Jtevat' 6 Se t*^ xaTeveude atcoTU'^. 
Quo loco quamquam vir ille tantum eo consilio merces ven- 
ditans missus est, ut mulieri Sidoniae signum promissum daret, 
tamen illud fieri non potuit, nisi more receptum erat, ut instito- 
res domos ipsas intrarent ibique rea gererent. Nec vero quisquam 
domum intrare ausus est, nisi scivit, se iure quodam defensum 
esse: apparet enim, negotiatores quippe qui peregrini essent, 
hospitalitatis iure usos esse. Alia quoque vestigia probant, ali 
genti cum alia gente negotium, ut ita dicam, terrestre fuisse. 
Namque Telemachus cum Spartam sese conferret, curru vectus 
esse fertur: y 495 sq 

I^ov S' iq TceStov 7rupri<p6pov, iv6a S' eTretTa 
T,vov 6S6v ToTov yap uTusjc^opov c^xee; iTnroi. 
Quo loco nemo est, qui non intellegat, vias tum iam fuisse. 
Adde quod Hector £290 sqq narrat, Priamum divitias suas 
eommutasse 

vuv Se Sy) d^aTuoXcoXe S6(/.a)v xet(jt.7i>.ta )ta>.a, 
TToXXa Se Sy) 4>puytyiv jcat Mviovtyiv ^paTetvviv 
XT7^(j!.aTa 7repva(JLev ucef 
quae rerum commutatio tum omnino iieri non potuit niSi Tro- 
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lanis cum Phrygiis Maeoniisqne antea commercinm fuit. Sed 

ut tale commercium terrestre fieret, viae paratae fuerint ne- 

cesse est. 

Ita etiam — ut alia commercii vestigia afferam — I 381 

sq res laudantur, quae Orchomenum et Thebas Aegyptiacas 

missae sunt : 

ouS' 6d i^ ' OpjpfJLSvov TroTtvtaaeTai, ouS* oaa &ri^x^ 
AiyuTrTta;, o6i TckeiGTO. S6(xoi? 4v xTJiaaTa )tsTTat. 

Commercium autem cum tantum esset, catalogi poeta iure 
suo K6ptv6ov a(pvst6v B 570 appellavit. Nec negari potest, com- 
mercium in castris quoque Graecorum factum esse. lam supra 
commemoratum est, Lemnios vinum attulisse idque variis rebus 
maxime vero ferro et aere commutasse. Nec vero solum milites 
res, quas praedati erant, commutaverunt sed etiam duces viros 
captos vendiderunt. Quid enim iis faciendum erat? Velut 
Achilles Lycaonem Lemni vendidit. Cf. *I^ 46 sq 

xat TOTS [JLSv (/.tv A:fi[j!.vov du3CTt(/.£v'yiv iTripaaasv 
VYiudlv aywv, dcTap uto; 'Itqgovo; covov IScoxsv. 

Quid? credamusne ipsum Achillem Lemnum sese contulisse, 
ut captivum commutaret. Mea quidem sententia ita verba ex- 
plicanda sunt, ut Achillem eum Lemnum misisse appareat. Qui 
quidem verborum sensus iis firmatur, quae Lycaon ipse 4> 78 
sq dixit: 

jcat (/.' ^TTspadda^ avsu6sv aycov TuaTpo; ts (p(Xo>v ts 

AyifJLVov i(; r,ya6Eyiv. 

Accedit, quod fieri vix potuit, ut unusquisque quem ceperat 
ipse commutaret : verum tamen captivi e castris Graecorum quam 
celerrime ducerentur neccsse erat. Quod si omnia haec vestigia 
contemplamur, non potest non concedi, commercium homericum 
fuisse idque multo maius quam illi putaverint, qui homines illo- 
rum tcmporum non alios fuisse censuerint quam ([ui hodie in cx- 
tremis iusulis habitent. 
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lam vero apparet, quantopere commercinm iure gentium 
adiutum sit. Verum tamen negotiatores illi saepe non dubitave- 
runt, lucrum rapinis facere: ita factum est, ut negotiatores non 
solum res pecudesque verum etiam liomines rapuisse tradantur. 
Adde quod ars navigandi in carminibus homericis iam tam ex- 
culta fuisse nobis traditur, ut facile suspiceris, illos nautas in ex- 
tremas regiones navigasse. Quaenam autem causa fuerit cur tot 
ac tantos labores sustinerent, dubium esse nequit. Namque iam 
tum summa cupidine lucri faciendi homines impleti erant nec 
quidquam impedivit, quominus in extemis regionibus divitias 
sibi parare studerent. li autem qui commercio non favebant, 
feri agrestesque habiti sunt. Cyclopes quidem soli omni vitae 
ratione expertes in carminibus homericis commemorantur, qui 
nullum commercium fecerunt. Cf. i 125 sqq 

ou yip Kux>.<x)7re<j<Tt vie^ Tripa (/.iXTOTrdcpyiot, 
ouS' av^e^ V7i(3v 2vt T^XTOve?, ot xe xafxotev 
vRa? 4u<y<jiX(jj.ou;, ai xev TeX£otev exadTa 
iaTZ iiz avOpcoTTWv Uveufxevat^ ola Te mWi 
avSpe? £71:' aXkyikoij^ VYiuaiv Trepoctxit OaXacaav. 
Omnes autem peregrini erant sacrosancti et a love tegeban- 
tur. Cuius rei si exempla petimus multa nobis occurrunt, ex 
quibus luculentissimum tantum eligere satis erit. Velut Nausicaa 
!^ 207 sqq notissima illa verba profert: 

Tcpo; yap Ato^ eiatv aTuavTe? 
^eivot Te 7rTo>j(oi Te, S6<yt; S' SXiyYi Te ffikn Te 
quae verba cum Eumaei verbis ^ 57 sq plane congruunt. Quare 
quoniam luppiter peregrinos tueri dicebatur, ipse deus hospitalis 
(^eivto;) appellabatur: cf. t 270 sq 

Zeu; S* 47ciTt[/.rjTa)p IxeTawv tb ^e£vo>v Te, 
^eCvto;, 0; ^e£vot<Jtv a(x' atSotot<jtv 67niSeT. 
Cf. etiam ^ 389, n 164. 

Tali igitur tutela usi peregrini ubique excipiebantur nec 
solum cibo verum etiam vestibus donabantur. Turpe quoque 
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illo tempore habebatur, peregrinum domo prohibere. Itaque 
Menelaus £teoneo opprobrio fecit quod peregrinos ad aliiim 
missurus erat. Cf. S 30 sqq 

Tov hz (x£y hyWiGOL^ TrpoGS^pyi ^avOo^ Mev£Xao; 

ou [Asv vTiTrio; TiaOa, BoyiOoiSy) 'ETecoveu, 

t6 Trpiv* dcTap (/.ev vGv ye Tuat; <i>; v>ima pa^et;. 

ri (JLev Xt) vcSi ^etviQia TzoXkx ^ayovTe 

aXXcov av6p(i)7uo>v SeGp' l)c6(JLeff , at )c£ TuoOt Zeu; 

d^oTctaci) Tcep TuauaTi 61^005. 

Item Nestor y 69 sqq Minervam Telemaehumque his verbis 
alloquitur 

vGv Sy) jcaXXiov ^GTi (/.eTa>.X'y)<jat xai dpedOat 
^etvouc, 01 Ttve? etaiv, fTret TapTnjGav dScoS'^?. 
co ^etvoi, Tive; i<Tvi\ TroOev TrXetO' Oypa 3c£Xeu6a; 
71 Ti )caTa Trp^^^iv "n (Jia^j^iStci)? aXaXyjdOe, 
ota Te XYitGTTipe?, uTreip aXa; TOt t aX'c»)VTai 
^j/ujpx? 77ap6e(xevot, jcoocov aXXoSaTcotat ^ipovTe;. 

Quae verba omnia hic adscripsimus, quibus demonstremns, 
quale tum fuerit hospitium. Namque luculentissime appai-et, 
ne praedonibus quidem hospitium negatum esse neque incredibile 
mihi esse videtur, ex advenis quinam essent non quaesitum esse, 
ne forte se hospitii beueficio indignos praeberent. Nec sceleratis 
hospitium negatum est : cf. I 478 sqq. Velut Patroclus ipse nar- 
rat, se Phthiae a Peleo Achillis patre comiter exceptum esse, cum 
patre pro matre ultus esset — rqua de re copiosius disserendi infra 
locus erit. Hospitii igitur officium cum omnibus ab omnibus 
praeberetur, tamen consentaneum est, principum maxime inter- 
fuisse, ut summa hac laude florerent. Quae cum ita essent, 
Telemachus vehementer iratus est, quod peregrinum in foribus 
stantem vidit cf. a 119 sq 

pfj S* t6u; 7cpo6upoto, ve(JLe«T<r>i6y) S* ivt 6u{X(S 

^etvov Sri6^ 6up7;Gtv i^e^TTa^jLev 
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Minerva autem et Telemaclius cum Pylum venissent, Ne- 
storem eiusque filios cenantes invenernnt: qui quidem statim uni- 
versi simulac peregrinos viderunt, eos salutaverunt beneque 
exceperunt cf. y 34 sq 

ol S' c5; ouv Hstvou; l'Sov, dOpoot •^XOov aTravTS?, 
^(^epdiv T vidTraJ^ovTO, tlolX dSptaa(j6at avwyov. 
Licet fortasse addere verba Echenei senis, qui Alcinoum 
adhortatus est, ut Ulixem exciperet: negat enim decere, illum 
in extremo angulo humi sedere cf. y) 159 sq 

* k^xMj ou (/.sv Tot ToSc 5ca>.Xtov, oOSe Sotxsv, 
^etvov (JLev x^^^ftal V)<y0at £7r iayoLpy^ £v xovCr.div. 
Quin etiam publicis domibus Graeci aetate homerica usi 
sunt, in quibus hospites excipiebantur. Melantho quidem in- 
famis illa Penelopae serva Ulixi haec dixit g 327 sqq 

^etve TaXav, <tu y£ ti; (ppsva? 4)C7re7raTay(/.^vo; daat, 
ouS' £9iXei; euSetv jpcXy.-iQtov d? S6(/.ov d>.6cjt>v 

Hospitii autem vincula cum arctissima essent, fieri non 
potuit, quin summi haberentur. Quo factum est, ut hospitium 
tamquam hereditate filio obveniret. Velut Z 230 sqq poeta 
nobis tradit, Diomedem et Glaucum non inter se pugnasse sed 
arma permutasse, quia patrii hospites fuissent. Diomedes autem 
ipse ad arma mutanda his verbis excitavit Z 230 sq 

Teujpa S' aXkrikoi^ £7ra(jLe^^o(xev, 6<ppa jcat oiSe 
yvwatv OTt ^etvot TraTpwtot eu;p(jt.eO' elvat. 
Minerva quoque cum Mentem se esse fingeret attulit, se 
antiquitus Ulixis hospitem esse cf. a 187 

^etvot S' aXkrikiii^ TraTpwtot z\)y6[xeB' elvat 

Cum autem qui hospitio erat coniunctus captus esset, ab 
hospite solvebatur cf. 4> 42 

xetGev Se ^etvo; (jitv dXiiaaTO, noXkoi S' ^Sco^ce. 
Jam vero addamus, quidnam homines omnino de hospitio 
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senserint. Supra iam commemoratum est, hospitium ab omnibus 
summi habitum fuisse. £x ipsis autem carminibus versus afferri 
possunt qui probent, peregrinos hospitibus pro beneficio sum- 
mam rettulisse gratiam. Cuius rei nescio an nuUum praeclarius 
exstet exemplum quam quod nunc afferre mihi liceat. Pisi- 
stratus enim Nestoris filius Telemacho media nocte adhortanti, 
ut itineri sese committant, persuadet, ut maneat Menelaique dona 
accipiat, quia hospitis hospes semper meminerit. Cf. o 54 sq 
ToG yap TS ^eivo^ (J!.t(J!.viii(T3ceTai vifxaTa TcavTa 
avSpo? ^etvoSoJcou, oq jcev ^iXoryiTa 7rapa<7j(Y). 

Adde quod commemoratu dignum habebatur, quod hic et 
iUic erant, qui peregrinos neque exciperent neque curarent. Qua 
de re conferre iuvat verba Minervae, quibus Scheriae XJlixem 
allocuta est eique suasit, ut cum illis hominibus non commercium 
haberet, quippe qui hospitibus propitii non essent. Cf. y\ 32 sq 

o'j yap ^etvou; oiXe yLiV avOpcoTrou; av£)^ovTai, 
^ ouS* aYa7ra^6[JLevot ([tikioxja 8; x.' a^XoBev 2X67). 

Ita fit, ut Ulixes cum ad Cyclopum insulam naves appulerit, 
socios adhortetur, ut maneant, dum ipse exploratum it. Ipsa 
autem Ulixis verba haec sunt: t 174 sqq. 

-TretpTidOfJLai, ot Ttv£; et(Ttv, 

•fi f 01 y' upptdTai TS xal ayptot ouSl S£xaiot, 
•^e ^tXd^etvoi, x.a£ a^iv voo? 4(itI OeouSTJ;. 

Apparet autem in his verbis eos qui scelera committant et 
feri iniustique sint iis opponi, qui peregrinos excipiant deosque 
colant. Quid? nonne Ulixes dicit, se mori malle quam videre, 
quam turpiter in aedibus suis peregrini tractentur cf. tt 106 sqq 

Pou>.otaY)v )c dv d(/.oT(7t 3caTaxTa(xevo^ (jieyapotatv 
Te6va(JLev ri TocSe y' atev deuc£a Ip^f opaacOai, 
^etvou^ Te «TTu9e>.i2^o(x£vou5 xtX. 

At illi qui peregrinis favebant ab omnibus laudabantor sibi- 
que summam gloriam parabant. Hospites enim laudes eios, a 
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quo excepti erant, ubique pervulgarunt. Quod Penelopae verba, 
quae t 333 sq leguntur clare atque evidenter testantur 

ToO (/.sv TS yJkio^ supu Sti ^stvot (pop£ou<ytv 

TuocvTa? iic' avOptoTTOo?, TuoXXot tI (/.iv lcO^ov SsiTuov. 
Nec tamen deest locus homericus, quo probetur, hospitium 
quoque a nefariis hominibus deos mensamque hospitalem nihil 
reverentibus violatum esse. Leguntur enim ^27 sqq haec verba: 

8? [/.iv ^sTvov 46vTa xaT^XTavsv w £vl olxo), 

aj^STXtoc, oiSs 6s<13v Stciv i^SiaaT , ouSs TpaTTS^av, 

T7)v Sti ol 7raps6Y)3csv 
Sed ut hanc de hospitio homerico quaestionem ad finem per- 
ducamus, pauca liceat addere. Restat enim, ut videamus, quid 
ex verbis ad describendum hospitii morem usurpatis concluden- 
dum sit. Et ex eo quidem quod ^stvo? modo eum qui peregri- 
num excipit modo peregrinum qui excipitur significat, concludi 
nihil posse manifestum est. Cuius rei exempla afferam verba, 
quae 9 158 sqq inveniuntur, ubi Emyalus Phaeax Ulixem his 
verbis alloquitur 

ou yop <y' ouSs, ^stvs, SaT^fAOvt ^otI iieyxo) 
cui Ulixes 6 166 haec respondet 

^stv', ou >ca>.ov SstTTSC* 
Sed inde aliquid coUigendum esse mihi videtur, quod ^stv(^o> 
et <fiki(ji verba eodem sensu- usurpantur. Cuius usus tot exstant 
exempla , ut facili negotio aptissima eligi possint. Fere eadem 
sunt verba, quae T 232 sq leguntur: 

TuoWaxt (Jitv ^sfvfTdSv ipyilffikoq MsvsXao? 

OOCO) £v iniJlSTipq), OTUOTS KpYlTiriOsV OCOtTO 

atque verba Z 15 scripta 

TuavTa? yap (fikizGx.zy oSw Sm ot>c{a vaCtov. 

Quodsi quis plura huius moris exempla postulat, conferat 

r 207, N 627, a 123, S 29, y) 33, 9 42, [jt. 450, v 206, i 128, 

322, 201, 281, 305, 543, p 56, 111, t 195, o) 272. Unde 

factum est, ut ^tXoTT)? eadem significatione usurparetur atque 
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^eivoduvY), Hoc enim sensu Penelopae verba p 163 sqq accipien- 
da esse videntur, ubi Theoclymeno vaticinanti haec dicit: 

ol yoL^ TouTo, ^etvs, Stto; TeTe>.e(T(ASvov eXin' 

T<5 xs Totj^a Yvot7)<; ^tXoTviTa ts TzoXki re Scopa 

iif d{jLeu xtX. 
Neque enim quidquam aliud- his verbis Penelope dictura 
est nisi hoc: tu cognosces hospitalitatem meam. Cf. F 354, 
55, 197. 

lam vero videamus quaenam hoc in hospitii more iuris gen- 
tium vestigia sint: Ac primum quidem apparere mihi videtur, 
quam arcta hospitii vincula fuerint. Quae vincula non solum 
eiusdem gentis homines coniunxerunt sed etiam toti populi illo 
hospitii more usi sunt, ita ut feri agrestesque haberentur, qui 
hospitium respuebant. Tum vero unusquisque intellegit, hospitio 
illo proficisceiitibus itinera patefacta esse: nam cum iniustum 
nefariumque haberetur, peregrinum laedere, omnibus periculis 
sublatis homines tum proficiscebantur. Quo hospitii instituto non 
solum utebantur propterea quod deos eorumque iram timebant 
sed etiam propterea quod ius more receptum esse iis videbatur. 
Luculentissime enim hoc probari potest A 779 

^eivia T zxj 7rap£9yi>cev, a tc EeCvotc Ospc 4<yTtv. 
quocum loco verba conferre iuvat, quae t 268 inveniuntur 

SoCt)? S(i)t(v7iv, r Te ^etvwv 6s|xt^ d<TT(v. 
Hoc autem modo haec verba explicanda esse Nitzschius 
docet adnotans ad y 45: „Die Formel wird in dem Umfange ge- 
braucht, in welchem der homerischen Welt das Gebilrliche 
erscheint. Darein ist nebst dem durch Sitte und Herkommen 
Geheiligten, zum Gesetz Gewordenen, und dem Billigen, auch 
das mit begriffen, was der Gang der Natur mit sich bringt. 
Jedoch wird BefJit; nie ohne das begleitende Geffihl der Billigung 
gesagt, da SijtT) auch die blosse, wenn auch tadelhafte, Gewohn- 
heit, das eben nur Bestehende ausdrtickt: IV, 691, XI, 218.^* 
Erat igitur hospitibus ius quoddam iam aetate heroica vel 



_ 18 

liomerica: adde quod peregrinus ab hospite postulabat, ut ex- 
ciperetur : quibus de locis supra iam dictum est. Ex iis autem 
quae exposuimus apparere videtur, ius hospitii fuisse idque dili- 
gentissime observatum esse. 

Hospitum vero iuri simillimum erat ius supplicum et men- 
dicorum, Supplices enim ab omnibus excipiebantur etiamsi 
stunma scelera commiserant. Sed ut exempla afferamus, quis 
est quin sciat, Theoclymenum a Telemacho bene exceptum esse, 
quamvis virum necasset. Cf. o 280 sqq 

o»j [A£v Svi d ^OsXovTa y' aTrcoao) vy)6(; £t(JY);, 
a^V ZTZZM' auTap 3t£i6t q)i>.y,a£at, oia x l^cofASv. 
Deinceps quis est cui non in mentem veniat suavissimus ille 
Odysseae locus, ubi U lixes Nausicaam precibus adit et virgo illa 
quamvis omnibus suis ancillis fugientibus bene peregrinum ex- 
cipit cf. ^ 127 sqq. Maxime autem Nausicaae verba respicienda 
sunt, quae ancillis ^ 206 sq dicit 

aXX oSs Tt? Su(jT7ivo; aXo>w.£V0(; ^v6aS* l)tav£t, 
Tov vuv /pv) 3C0[a££iV TTpo; yap Ai6<; £tcrtv a7ravT£<; 

^^tVOt T£ TTTCOJpt T£, Xoat? S' Kkl'^ T£ (fOcf\ T£. 

Aliud afferamus exemplum. Iris enim a love missa Priamo 
promittit, fore ut Achilles supplici haud dubie parcat. Cf. il 158 
aXXa \L7X £vSu>c£ct)(; t3C£T£(x) 7r£(ptS'/5<y£Tat avSpo?. 
Fortasse hic commemorare licet, Ulixem quoque Phemio 
supplici pepercisse cf. j^ 330 sqq. Neque omittamus Lycaonem 
iura supplicis ab Achille petere, quippe qui aliquando eius 
hospitio usus sit cf. 4> 75 sq 

(XVTt Tot £t{/.' lx£Tao, St0Tp£9£<;, atSototo. 
Tuap yixp <70t TrpcoTO) 7ra(ja(/.7)v )ctX. 
De Chryse autem, qui ad Agamemnonem supplex venerat, 
infra dicendi locus erit, cum de sacerdotum condicione agamus. 
Apparet igitur supplicem iure suo defendi: quod quidem ius 
supplicis maxime bello cemitur ideoque alio loco tractandum 
erit. Nec non mendici iure gentium utebantur. Qui quidem 
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mendici item atque hospites in lovis tutela esse dicebantur. Cuius 
rei documento sint notissima illa verba: cf. ^ 207 sq, ^ 57 sq 

Tupo? yap Ato? siaiv aTcavTs; 

^etvo( TS TTTCOJpt TS XtX. 

Qui mos hospitii etiam mendicis allati non eo toUitur, quod 
Ulixes mendicum simulans a procis ludibrio habetur. Quis enim 
est qui infitietur, nostris quoque temporibus a superbis hominibus 
mendicos passim pessime tractari. Quid igitur mirum quod illi 
superbi proci mendico non pepercerunt? cf. g 1 sqq. 

Sed iam transeamus ad alia iuris gentium vestigia indaganda. 
Et in simili quidem honore atque peregrini eraiit sacerdotes, 
quos laedere nefas esse putabatur. Quo loco ipsum initium 
Iliadis unicuique in mentem venire arbitror, quod optimum 
huius rei documentum praebet. Notissimum enim est, Aga- 
memnonem Chrysae Apollinis sacerdotis filiam cepisse. Quam 
cum pater repeteret ob oamque causam in castra Graecorum 
venisset, Aganienmo negavit, se eam redditurum esse. Quid? 
quod Agamemno tanta erat animi atrocitate, ut gravissimis 
minis Chrysen insequeretur. Ex iis autem verbis, quibus Aga- 
memnonem utentem poeta facit, concludi potest, sacerdotes 
ipso munere quo fungebantur sacrosauctos fuisse. Dicit enim 
Agamemno A 26 sqq 

[/.TJ (js, Y^pov, xotXrjGtv dyw Tuapa vvioat x.iytl(i> 
Y, vGv StqOovovt 71 SaTspov auTi; iovTa, 
(jtTi vu Toi 00 ;(pa£(j(JL7) er/C^TTTpov >cal (ytimia, 9soTo. 
lam videamus quid ex his verbis concludendum sit. Ac 
primum quidem neminem fugit, haec verba ab Agamemnone 
summa ira commoto prolata esse. Deinde autem apparet, 
sacerdotes sceptro et infula ab iniuriis defensos esse. Erat igitur 
iam tum more receptum, ut sacerdotes ipso sacerdotio defen- 
derentur. Quem morem etiamnunc vigere nemo est quin sciat. 
Jam dictum est, infula ct sceptro sacerdotes sese defensos ha- 
buisse. Ita fit, ut omnes Graeci ab Agamemnone petant, ut 
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Chrysen, quem filiam petitum in Graecorum castra venisse 
commemoravimus, revereatur, cf. A 376 sq 

SvO' aXkoi [/.sv xavTE^ c7csuq)>i[/.7)(jav ' Ajpttot 
oLl^eXa^ctl 6' lep^a xal ayXaa SsjfjSat aTcotva. 
Ceterum de sacerdotibus homericis pauca tantum dicenda 
sunt, propeterea quod sacerdotum raro fit mentio. Rari autem 
illo ipso tempore sacerdotes erant, quoniam reges sacerdotum 
muneribus publicis fungebantur et patresfamilias sacra in domi- 
bus suis curabant. Sed animadvertendum est, poetam I 574 
sqq narrare, non solum senes Aetolicos Meleagrum rogasse^ 
verum etiam optimos deorum sacerdotes missos esse: 
TrsfjLTTOv Ss Oscov IzpTlOL^ apCGTOU^, 
Videmus autem hoc loco ex eo quod sacerdotes missi sunt, 
posteaquam iam senes ad eum sese contulerunt, sacerdotes 
maiore floruisse auctoritate quam senes. Tamen ex sacerdoti- 
bus primi tantum electi sunt vel, ut Faesii interpretationem 
huius verbi adhibeam: „die durch ihren Stand und ihre Per- 
sonlichkeit angesehensten." Adde quod Onetor quoque a populo 
tamquam deus cultus esse dicitur. Cf. 11 604 sq 

Aaoyovov Opacruv uiov 'Ovv^Topo?, 6? Ato; Ipeu^ 
MSatou Jtetuxto, Qso^ S' wc TtSTO SyifAa>.i 



* Qao quidem loco quaeiitur, utrum periodus relativa ad prius an ad 
posterius substantivum referenda sit. Equidem nego, Faesium sequendum 
esse adnotantem: „6^ Aio^ ^p^^i Itetuxto geht wohl auf Laogonos, als die 
Hauptperson.'* Nec enim solum nulla causa est, cur ad Laogonum illam 
periodum referamus sed multo facilius cum Onetor voce periodus relativa 
coniungitur. Quid? quod Laogonus bellator ille fortissimus melius filius 
SBcerdotis quam ipse sacerdos appellatur, quia non credibile est, sacerdotes 
ipsos pugnis interfuisse. Quo loco commemorandum est, Strabonem quoque 
p. 413 C. (»6 36 Meineke) sacerdotibus militiae vacationem tribuere: 
▼erba enim haec leguntur; $(a touto $* Kaci)^ ouS* Iv Tb) xaTaXdyu) {JL£[JiVT)Ta( 
Twv IvTauOff avBpcov, e7cei5>) tepoi ovTe; TcapetvTo t% <jTpaT6iac. Sed utut res 
sese habet (neque enim magni momenti est, utrum illam periodum relativam 
ad Laogonem an ad Onetorem referamus) illud negari nequit sacerdotem 
tamquam deum cultum esse dici. 



21 

lam aliud afferamus exemplum. Ulixes enim cum in procos 
illum impetum faceret, Liodes ab eo petivit, ut sibi parceret: 
quam precem ut firmaret ad dignitatem suam provocavit. Dixit 
enim y^ 318 sq 

ocuTap dyci (JiSTa ToTai 9uo(7>c6o; ouSsv £opYCii? 
xei<;o[JLai, c5c oux 2<jti x^^pt? (xsTOTrtaff suepyicov. 

Ulixes vero quod ei non pepercit eo explicatur, quod hic vir 
quamvis auspex unus ex Penelopae procis erat. Sed ex hoc 
Odysseae loco aliud quid concludendum est. Namque apparet, 
Lioden auspicem in nobilibus numerandum esse, quippe qui 
Penelopen petierit. Attamen Helbigius in libro de rebus 
faomericis scripto p. 1 7 summo iure adnotat , sacerdotum impe- 
rium — quod facile potes suspicari — illis temporibus nullum 
fuisse. Sed nimium Helbigius conclusisse mihi videtur, dicens, 
quam parum principes sacerdotes curaverint, ex eo apparere 
quod Agamemno Calchantem vehementissime reiecerit. Unde 
me quidem iudice vix quidquam concludi potest: Agamemno 
enim tantopere ira commotus est, ut magnum momentum ipsius 
verbis tribuere vix ausim. Illam autem quaestionem perdiffici- 
lem, quam de sacerdotum potentia qualis iam ante tempora 
faomerica viguerit habent, hic omittamus, cum ad nostrum pro- 
positum vix quidquam profici possit, si quidem omnino in hac 
quaestione quid profici potest. Sed hanc quaestionem de sacer- 
dotibus habitam ad finem perducamus. Quaenam igitur in 
sacerdotum rebus vestigia iuris gentium erant? Negari nequit 
sacerdotem suo ipso munere ab iniuriis defendi : ergo apparet, 
sacerdotes sacrosanctos habitos esse. 

Jam vero ad ea iuris gentium vestigia transeamus, quae in 
rebus forensibus cernuntur. Ac primum quidem de caede et 
homicidis agamus. Caedium autem multa exempla in carmini- 
bus homericis exstant. Si quis interfectus erat, ab eo qui 
caedem commiserat aut ab eius cognatis pecunia postulabatur. 
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Velut N 658 sq Pylaemenes urget, quod pro filio interfecto 
pecuniam non accepit: 

[ASTa Ss o(pt TcaTTip XLS Saxpua XetPwv, 
Trotvv) S* 00 Tt? TratSo? dytYvsTO tsOvtqwto?. 

Quibus ex verbis luculenter apparet, damnum resarciri 
potuisse. Quodsi quaerimus quanam re cognatis interfecti 
hominis satisfactum sit, videmus, illos cognatos mortui poenas 
persecutos esse. Namque omnibus locis, quibus interfecisse 
quisquam narratur, is qui caedem perpetravit, fugisse dicitur. 
Primum locum afferamus, ex ea parte libri B sumptum quae 
navium catalogus appellari solet: ubi v. 661 sqq baec verba 
leguntur: 

TX7)7r6*Xs[A0(; S' dTcst oov Tpa^pyi dv [JiSYapa) su7r75x.Ta), 
auTtxa TuaTpoc soto <ptXov [/.TiTpcoa xaT^XTa, 
•JiSy) Y7)pa<r/C0VTa Atxufjivtov, o^ov ^'ApYioi;. 



^suY^ov irA TuovTOV oLTzziknnxy yoip ol SXkoi 
uUsc olcovoC TS PtYi; 'HpoLxXyizifiq, 

Alia exempla ex locis de quibus nemo est qui dubitet, sump- 
tis haec fere sunt: N 695 sq haec verba inveniuntur: 

(M£Sa)v) auTap Svatsv 
£v 4>u>.a)t7), yoLiyiq oltzo TraTptSo^, avSpa xaTaxTofg 
qui quidem locus etiam 334 sq legitur. Porro IT 571 sqq 
poeta tradit, Epigeum cum cognatum interfecisset ad Peleum 
Thetinque supplicem venisse ab iisque exceptum esse: 

Sto? ' ETTstYsu*;, 

Og p' dv BouSs(cp SUVatOfASVO) 7iva<7(TSV 

10 Trptv* dcTap tots y' ^crOXdv avs^f/tov d^svapt^a^ 
i^ Yhrikii txsTS'j(TS xat iq O^Ttv apYupoTrs^av. 

Notissimus autem ille locus est, ubi Patrocli anima dicere 
fingitur, Patroclum puerum caede commissa quondam a Peleo 
exceptum esse. Cf. M^ ^5 sqq 
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eutI [xs tutOov lovTa MsvotTto^ i^ ' Ottosvto; 
TJYaysv ufx^TspovS* avSpoxTadtyig iJtco XuYpfiff, 
vifAaTi T<3 OTS TuatSa xaT^XTavov AfJi^tSafxavTo; 
vTiTTto;, 0U3C dOs^wv, a(A(p' affTpaya^otat j^oXoOsJ^. 

Alia quoque exempla afFerre longum esse mihi videtur: 
cf. ^ 379, o 224. Nonne ex iis quae attuli exemplis apparet, 
homicidas in exilium ivisse. Quod si quaerimus, cur in exilium 
iverint, ex versihus qui 4* 118 sqq leguntur, apparet, auctorem 
necis eo consilio e patria egressum esse, ut interfecti cognatorum 
ultionem vitaret: 

xat yap Tt? 9' sva ^wTa xaTaxTStva; 4vt Srifxo), 
(0 (Avi TTO^^ol Scoaiv ao<y(ry)T7!ipsc 67r£(iaa), 
^suYSi TTfiov^ TS TupoXtTcwv 3cai TTaTpCSa yoLXy,v. 

Sed haec ultio pretio quodam soluta esse S 498 sq prohatur: 
verha enim haec sunt: 

Suo S' avSps; ^vsfxsov stvsxa ttoivyJ^ 
avXpog aTTO^Otiiivou, 

Ad explicandos hos versus adiciendum est, ex proximis 
verhis demonstrari, de eo agi, quod alter negat, se illud pretium 
iam accepisse, alter se solvisse dicit. Nec tamen omittamus 
illis temporihus more receptum fuisse, ut caedes caede et sanguis 
sanguine expiaretur. Quem morem verha testantur quae S 
483 sqq leguntur : 

iva [/.71 Tt xaffiyvTJToto ys TuotvYi 
Svipov aTtTO? If). T<3 )cat >ci Tt; sujpTat avr,p 
yvwTov £vl (JisyapotGtv apfi? a>XTYjpa \vjziaOca. 

Tanta igitur iis hominihus ultionis cura erat, ut unusquisque 
cuperet, domi ultorem relinquere. Simillime autem TTOtvYi suh- 
stantivum invenitur 11 398, uhi de Patroclo haec dicuntur: 

XTStVS (JtSTafefliWV, 7rO>.itOV S' dcTUSTfvUTO TTOtVTQV 

quae verha Faesius hene in hunc modum interpretari mihi 
vidotur: „er schaffte sich Siihne filr Viele." Adde quod ex 
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yerbis quae I 632 sqq leguntur, apparet, poena soluta eum qui 
caedem commiserit, domi mansisse. Scripta autem haec sunt: 

3cai [Jt.£v t(? ts xaatyviiTOto ^ov^o? 

TTOtViOV Y) OU TUatSo^ ^Ss^aTO TS9V7)0>T0C' 

/.at p' 6 [/.ev £v Stiw.o) [/.svst auToO mX^ aTroTkag, 
Tou ^i T £pyjTusTat xpaSCy) xal 6o{jl6? ayTQVop 
TToivriv Ss^ajjL^vou. 
Quid multa? Yideamus, quaenam iuris gentium vestigia hic 
appareant. Et in eo quidem quod poena soluta satis factum 
erat, non tam iuris gentium quam omnino iuris vestigia cemun- 
tur. Negari enim nequit ibi ius magni habitum esse, ubi caedes 
sive consulto ac cogitate sive temere ac fortuito commissa lui 
potuit. Sed inde ad nostrum propositum aliquid colligendum 
esse credo, quod omnes illi qui supra commemorati sunt, ubi 
primum in alienam terram fugerunt, abiecta omni cunctatione 
excepti sunt. Quid? quod Ulixes v 259 sqq finxit, se Orsilo- 
chum insidiis interfecisae, haud timens, ne Minerva, quam non 
agnoverat, sese averteret. Erat enim — ut Naegelsbachi 
(theol. hom. p. 293) verbis utar — summa illorum antiquorum 
temporum simplicitas. lam vero ad quaestionem perdifficilem 
transeamus. Quaeritur enim hoc loco quaenam omnino gentium 
condicio illis temporibus fuerit. Et Naegelsbachius quidem 
(theol. hom. p. 294) censet, omnem populum hostem eius populi 
fuisse, quocum non pactis coniunctus esset: cui C. Fr. Herman- 
NUS in libro suo „Lehrbuch der griechischen AntiquitSten" 
I* p. 38 assentitur. At Schoemannus Griech. Alterth. 
vol. 1 p. 46 sq) negat, gentes inter se nulla causa bel- 
lasse. Videamus iam quemnam sequamur. Notissimum ac 
iam supra commemoratum est, advenas interrogatos esse, utrum 
mercatores an praedones essent. lam Thucydides 1, 5 haec 
verba habet: xat ot Tra^aiot tcSv 7rotyiTc5v Tot^ 7r(<yTSt; twv 
xaTa7rXs6vT<i)v TravTaj^ou 6[/.o((i); ipcoTcSvTsg, si >.7)OTa( et<yiv, ci5; 
o6ts cSv 7Wv6avovTai dcTca^totivTcav t6 Ipyov, oU '^e iiznuk&q stTi 
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eiSivai ou>c &vei$i^6vT(x)v. Cui iam Aristarchus (notissimus ille 
grammaticus) oblocutus est. Leguntur enim in scholio ad y 71 
haec verba: ^caOocTUTSTai Si xal ©ooxuStSou 'Ap((JTap/oc ^.iyov- 
TO^ to? ou)c alcj^^ov TiyouvTo to Xyil!^ecOai ol TuaXatol, Iv olg 971- 
<j£v' "ou; [xot X7)fe(jaT0 STo? 'OSuaaeo^". Nec vero parvi mo- 
menti ad hanc rem explicandam est versus ^262 interpretatio. 
Ibi enim de Ulixis sociis dicitur, qui duci^ praecepta spreverunt 
et in Aegyptios impetum fecerunt. Scripta enim haec sunt: 
2vG' TiToi (Aev dyw 3ce>6[A7)v ipinpccq dTaCpou^ 
auTOu Trap viQedat [A^veiv xal vrioLq epu(jOat, 
iTTTYlpac Se )caTa CDCOTrta? tSTpuva v^eoOaf 
ot 8' uPpet et^avTe;, £:rt<J7r6(J!.evoi [/.^vet <J9<^, 
at^f^a [AaX AtyuTrTitov avSptov 7vept>ca>.>.£a; dtypoug, 
7c6p6eov )ctX. 
Quibus in verbis Naegelsbachius 1. 1. p. 295 iiPpt? vocem ita 
mterpretatur, ut iniuriam duci allatam significet, Schoemannus 
autem Griech. Alterth. vol. 1 p. 47 concludit, illum 
Cretensem — qui haec verba dicere fingitur — praedas facere 
omnino iniuriam habuisse. Utri sententiae maior probabilitas 
tribuenda sit, iam nostrum est videre. In Duncani lexico 
homerico a Rostio edito illa verba in hunc modum explicantur: 
„oi S^u^pet et^avTe^ e7rtC7r6[Aevoi [A^vet G(p(3 ^ 262 (=p 431) hi 
vero iniuriae suae locum dantes et obsequentes libidini suae, 
die ihrem Triebe zur Ungerechtigkeit Platz gaben und ihrem 
Muthwillen folgten." Quae quidem iniuria non tam duci quam 
diis illata est. IUe enim vir Cretensis, quem Ulixes se esse 
simulat cuiusque verba ^ 262 afferuntur, dicit, socios suos 
iniuriam fecisse eo quod Aegyptiorum agros vastassent. lam 
vero AuTENRiETHius in Naegelsbachi libro de theol. hom. scripto 
negat, dici posse aliam iniuriam quam duci allatam quod 
Cretenses illi propterea tantum ad Aegyptum naves appulerint, 
ut agros vastarent hominesque caperent. „Eine Kauffarthei- 
flotte,'* inquit Autenriethius, „ist es gewiss nicht, wir erfahren 
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weder von Fracht ((popro;) noch von beabsichtigter Riickfracht 
(oSata)." Equidem non video cur naves mefcatoriae esse non 
potuerint. Quum enim commercium inter populos tum esse 
factum supra demonstratum sit, etiam ^ 246 sqq nihil obstat, 
quominus illas novem naves mercatorias fuisse censeamus. 
Namque ex eo quod oneris nulla mentio fit, mea quidem senten- 
tia non iam concludere licet, illas naves praedonum classem 
fuisse. Accedit quod v, 259 simillimi versus leguntur ^ 88: 

>Cal (JLSV TOT^ OTTlSo? XpaTSpOV Sio^ dv ^psal TTlTrTSl 

^TTi^ autem substantivum vindicias divinas significat. Qua de 
re conferenda sunt verba Nitzschi qui ad s 146 haec ad notat: 
„8mc welches in der altem Sprache die Strafaufsicht, die zu- 
schauende Hut der Gotter bezeichnet (^ 82)." Haec autem 
sententia eo confirmatur, quod saepissime verba 87n? Oewv 
coniuncta inveniuntur cf. u 216, <f 28. Quae cum ita sint, 
non mihi videtur li^pig iniuria duci illata sed insolentia esse, 
quam dii ipsi eo puniverunt, quod Aegyptii superiores dis- 
cesserunt. Ergo concludere nobis licet — si quidem e talibus 
versibus quid magni momenti concludendum est — iam illis 
. antiquissimis temporibus nefas habitum esse, alium temere laedere. 
Attamen concedendum est, temporibus homericis rapinas factas 
esse. Quod me quidem iudice non a 397 sq probatur, ubi 
Telemachus haec protulit: 

auTap eycov oixoto ava^ iGO[L rnuxipoio 
3cai S[JL(0(i)v, ou; (Jiot XyjCaaaTO STo$ ' OSucr(ysu<;. 

Hoc enim loco nemo probaturus esse videtur, illos servos 
non iusto bello captos esse: hoc autem bello Troiano saepe 
factum esse infra exponam. Nec altero loco Nitzschio assen- 
tior. Ulixes enim v|/ 357 sq uxori dicens, se id acturum esse,- 
ut amissa reficerentur, his usus est verbis : 

TzoXki (Asv auTO^ dy^ XiQWffo^Jiat, iXkoL S' 'A^pctot 
SciffoiMJ , sl^ 8 xs TTavTa? ivtTrXiri^Ttoflitv iTraiiXou^. 
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Quis tandem sibi fingere potest, Ulixem talem fuisse virum, 
ut a praedone fere nihil differret ? Potestne credi, Ulixem libere 
profiteri, se multa esse correpturum? Haec autem sententia 
minime ferenda est: sed ita haec verba explicanda esse viden- 
tur, ut Ulixes speret, fore ut bello magnam praedam esse factu- 
rum. Omittenda igitur est illa verborum interpretatio secundum 
quam Ulixes non dux sed praedo fuisse videtur. Nec Nitzschi 
sententia de Ulixe praedone iis confirmatur, quae 9 38 sqq 
leguntur: 

t6 (tO^Ov) S' OU 7C0TS ^Xoq ' OSlKJffSU? 

£py6(JLSvo; TcoXsjtovSe (jieXaivatov iiA vr,<3v 
•^pstT x.rk, 

Sane quidem hoc loco Nitzschi verba respicienda sunt, qui 
ad a 397 haec habet: „Dass Odysseus vor dem troischen Zuge 
solche Einfalle ofter untemahm, liegt offenbar in XXI, 38 — 41, 
wo 0'j:roTS T/petTO und alle ubrigen Formen auf oftere Wieder- 
holung hinweisen, am allerwenigsten aber erlauben, allein an 
das Zuriicklassen des Bogens beim Zuge nach IVoia zu 
denken." Esto! plures expeditiones usurpato tempore imper- 
fecto indicantur: nemo tamen probare potest, illas expeditiones 
tantum praedandi causa factas esse. At mihi opponi potest, 
Ulixem i 39 sqq temere Ciconum urbem perdere. Hoc autem 
loco nec verum est nec potest probari quod Nitzschius dicit: 
„wie lustig Odysseus zu Kiistenrauberei war, zeigt der Anfall 
auf die Kikonen deutlich genug IX, 40." Vide enim quam 
bene iam rerum conexum intellexerit, qui iiavium catalogum 
composuit. Ibi enim Ciconcs in iis numerati sunt, qui a Troia- 
norum partibus stabant: cf. B 846 

Eu^yifAoc S' ap^rp; Kixovov tiv ai^QXTiTawv. 

Cum igitur Cicones Graecorum adversaiii essent, Ulixes 
cum ad eorum terram naves appulisset, in urbem statim impe- 
tum fecit: qua cxpugnata magnam praedam esse factam consen- 
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taneum est. Quae cum ita sint, negandum eat, Illixem temere 
Ciconum urbem cepisse. 

Transeamus iam ad alteram partem disputationis de iure 
gentium homerico institutae ac de yestigiis agamus, quae in 
bello cernuntur. Ac primum quidem quaeramus necesse est, 
quaenam omnino aetate homerica causae fuerint, cur bella 
orerentur. Apparet autem, illis temporibus plurima bella gesta 
esse, propterea quod pecora aut ipsi homines rapiebantur. Jam 
Thucydides loco illo praefationis, cuius saepe iam mentio facta 
est, haec verba habet (1,5): ol yap "EXXy)vec t6 TraXat, xal twv 
Pappapcov 01 ts dv t*^ Yi7rs£p<o TrapaOaXaaatot >cat oaot vriGou^ s^X^v, 
£7cstSYi yip^avTO ^LoCKkoyf TcspatoOcOat vauctv iiz xXkinkox)^^ irpi- 
TTovTO Trpo^ 'Xrj^TTStav, TQY0U(jL£va)v avopwv ou tcov aSuvaTWTaTwv 
xipSou^ Tou (T^ST^pou auTwv svsxa >cat TOt^ acrGsv^<yt Tpo^vi;, >cat 
7rpo<yT:£7rTOVTs; Tco^Sdtv dTStj^tcTot^ xat xaTa >c(i)[/.a^ ot>cou(x£vaic 
vipTra^ov >cai tov TrXstcrTOV tou p(ou £vtsuOsv dTuotoOvTO, oi>c 
SjpvTO? TCO) at(j)(uvY)v TOUTOu Tou ^pyou, cpspovTOc Ss Tt >cai SoEv)? 
[/.aXXov. Quae quidem verba Thucydidis quam vera sint meum 
erit demonstrare. Ut ab iis locis incipiam, quibus pecora rapta 
esse demonstrantur, Achillis verba prima afferenda sunt, quae 
A 152 sqq leguntur: 

ou Y^p ^Y^ Tpwcov svsx.' viXuOov al^QjnriTdtov 
Seupo [xa5(7)(T6(JLSvo?, dTTSt ou t£ (xot afeot si<ytv* 
ou Y^P "^^ TToV ^(/.d^ Pou^* yiXacav, ouSs [xsv tTnrou^, 
ouSs TTOT dv <l>6t7) dptP(i)Xa>ct Po)Ttavs(p7i 
>cap7r6v dSyiXrjCavT' >ct>.. 
Quibus ex verbis haud dubie concludendum est, illis tempo- 
ribus bella tantum praedae faciundae vel ulciscendi causa gesta 
esse. Equidem hac in re prorsus Naegelsbachio assentior, 
qui ad 1. 1. haec adnotat (cf. adnot. ad II. p. 71): „Die Kriege 
der Heroenzeit sind wie wir auch aus diesen Versen ersehen 
nicht von politischer Bedeutung, nicht Eroberungskriege, nicht 
Ktopfe um Hegemonie u. dergl. sondern Raub- und Rache- 
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kriege." Adde quod Nestor gloriatus est, quod ipse iuvenis 
magnam praedam fecisset. Dicit enim A 677 sqq haec: 

XiQiSa S' i-A. TceStou auveXacrffafjLev y\ki^0L ttoXXt^v, 
TrevTYixovTa Poc3v aysXac, TOffa Tcoiea olwv, 
To^TTa (Towv (TupoGta, Toa' (xmokw. TzkoLiS alYcSv, 
iTnroo^ Si ^avOa<; exaTOv xal TcevTvixovTa, 
Triffa? 6y)Xeta?, TroXX^iJai Se TucoXot uTTYiffav. 

Et paullo infra addit, quantopere Neleus gavisus sit, quod 
Nestori inveni iam res bene caderent, cf. A 683 sqq. Ulixes 
autem cum umbras interrogaret, ex Agamemnone quaesivit, 
utrum pecora rapiens an urbem defendens interfectus esset. 
Leguntur enim X 401 sqq haec verba: 

rii (s avapatoi avSpeg £STr)>.'yi(javT £7rl yip(so\j 
^ou<; 7ceptTa(j!.v6fAevov 7)8' oiwv Tccoea xaXa, 
ine Trepl TCToXto; (JLa;^eou(Jievov :?)S& yuvatxcov. * 

Nec non more receptum erat, ut illis temporibus homericis 
non solum urbes peterentur, verum etiam homines caperentur. 
Qua de re verba conferenda sunt, quae p 432 sqq leguntur: 



* In ultimo versu — ut hoc addam — Fb. Auo. Wolfius accasatiyum 
singularis nameri (xa)(^Eou(x£vov in nominativam pluralis numeri (xa/^gou(xsvoi 
mutavit. Qaa qaidem matatione quamvis lenissima me iudice omnino non 
opus est. Nam primum quidem si libros sequimur ^c et vj particulis Tcspi- 
Ta(xvofxevov optime (xa^Eou(X£vov voci opponitur: tum vero si Wolfium sequi- 
mur avapaioi avSpec et (xa^£ou(X£VOi sibi opponuntur, quamquam fere idem 
sunt. Nec altero loco, quem ille vir doctissimus contulit, (xa^eoup£voi legen- 
dum esse probatur. Scripta enim sunt co 113 sqq haec fere verba: 

{ Tcou avapatot av$pE$ ^SrjXi^vavT iizi X^P^^ 
pou; 9CEptTa(xvo(x£vouc 1^$* o{ci5v 9C(i>Ea xaXa, 
r\k 7cep\ 7rr6Xto$ (xax£oup£voi r^^l Yuvatxoiv: 

Namque hos versus paucis verbis mutatis — vides ai pronomen in nou ma- 
tatum esse et pro T:£ptTa(xv(5(x€vov singulari 9cepiTa(xvo(xe'vouc pluralis nnmeri 
accusativum scriptum esse — ex priore illo loco X 401 sqq snmptos easa 
consentaneum est. Quod quomodo factum sit, non est cur ezponam.' 
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at^a (xaV AlYUTTTCtov avSpwv 7cspixaX>.ia? aypou; 

TTopOeov, ix. Se yuvaTxa^ ayov xal vvima T^xva 

auTOu; t' Ixtsivov 
Ex his autem yersibus apparet, yiros urbe expugnata neca- 
tos, feminas autem captas esse. Illae autem feminae captae in 
servitutem redactae sunt : cuius rei documento sint verba, quae 
S 28 sq leguntur: 

^[jLoal S*, a; ' A^^iXsu; "kyiiGGXTO IlaTpoxXo? ts, 

6u(jl6v a)C7);^£(jt.svat [LzyiX Ta;^ov xt>.. 
Cum igitur hae essent causae bellorum gerendorum — nec 
silentio praetermittam, bellum quod dicitur Troianum ob femi- 
nam raptam gestum esse — non incredibile esse videtur, tum 
bella cruentissima fuisse omniaque vestigia iuris gentium deleta 
esse. Sed. cum res accuratius contemplemur, manifestum erit, 
iam tum homines hominibus in ipsa acie pepercisse : cuius moris 
exempla multa in carminibus homericis inveniuntur. Neque 
enim solum more receptum erat, ut milites vivi caperentur sed 
etiam interfectorum corpora ad. sepeliendum pecunia soluta 
reddita sunt. Quae quidem sententia quam vera sit haud diffi- 
cile est demonstratu. Ac primum quidem multis locis servi 
commemorantur, qui bello capti sunt. Quam rem Achillis verba 
testantur, quae 4> 102 leguntur: 

)cal 7ro^>.oug ^coou? s^ov tqS' ^Tuspaada. 
Adde quod Hecuba de Achille dicit Cl 751 sq 

i7Cko\j^ (JLEV yap TcatSac £(jlou? TroSa? <iy,\)q ' A^^iXXso? 

'KipvoLG^^ 8v Ttv ilzay.z, 
Nec vero omittamus in carminibus homericis nusquam 
SouXov servum dici sed semper S(J!.(5? vocem usurpari: SouXy) 
autem vox etiam in carminibus homericis legitur. Jam vero 
cum constet, ^yjZ^ vocem ab eadem radice ^(x.y. originem petere 
qua Sa(JLaa> verbum derivatur (cf. Curtius, Grundziige der gr. 
Etym. p. 218, Buechsenschuetz, Besitz und Erwerb p. 104) 
S|/.o); vox aliter accipi non potest, nisi ita ut victum significet. 
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Videmus igitur victis liominibus etiam tum victores pepercerint 
necesse esse. Jam vero ex omnibus locis quos statim allaturus 
sum, apparet, victores victis non pepercisse. Cum autem saepe 
videamus, milites supplices vitam peliisse, non inusitatum fuisse 
videtur, victis vitam dare. Velut Z 37 sqq narratur, Adrastugt 
a Menelao vivus captus esse, qui statim Menelai genua ample- 
xus haec protulit verba 

^wYpst, 'ATpio^ xjiiy (ju S' a^ta Se^at aTrotva. 

Quae quidem Adrasti promissa Menelaus non respuit, sed 
iam servum eum in castra ducere iussit, cum Agamemno 
imperaret, ut ille interficeretur. Item Pisandrus et Arsilochus 
ab Agamemnone petierunt, ut ipsis parceret cf. A 131 sqq 

^wypst, ' ATpio^ uls, (7u S' a^ta Ss^at a-Trotva. 
TToXXa S' dv 'AvTtfAajpto S6[xot^ xet[AiQ>.ta xetTat, 
/aXxo; TS /pixjo; ts 7ro>.tjx|/iriT6? ts atSyipo;, 
Tojv xsv TOt ^apiaatTO TraTXp aTTSpstot' aTuotva 
sl vtJjt ^caou? TreTTuGotT iTzi vYiualv 'Ajpctwv. 

Lycaon quoque cum Achilles persequeretur, secum cogita- 

Vit, nonne eius genua amplexus vitam sibi peteret, cf. 4> 65 sq 

youvwv a^J;a<j6at (xefAaca; x,rk. 

In verbis autem quibus Achilles respondet, haec commemo- 

ratu dignissima leguntur; ille enim dicit, se multos Troianos 

vivos cepisse et vendidisse cf. 4> 102 

xat TroXTwOus ^caou^ eXov yiS' dTrspadcra. 
Etiam Priamus filios redempturus erat, si quidem superstites 
essent cf. X 49 sq 

aXV et (jt.iv 2^c»>ou(Tt (xeTa (jTpaTw t? t av STceiTa 
)(xk/,o\j Te ;(pu<jou t aTroXuaofixO' . 

Quin etiam Dolon qui speculandi causa multa nocte castra 
Graecorum petens a Diomede et Ulixe captus est, speravit, se 
ab illis pretio soluto dimissum iri. Ipsa Dolonis verba haec 
sunt K 378 sqq 
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^wYpstV, auTocp dytiv dfxe Xu(jo(/.af 5<iTt yap SvSov 

^OCXXCS^ TS XP^^O^ '^S TToXuXfJt.YlTO^ TS (JlST<pO?, 

Tci3v X,' u|x[Jiiv ^apiGaiTO TraTXp aTrepeiat' aTTOtva 
el xev 5(x.e ^caov TreTTuOotT IttI vtiiktIv ' Ajj^atwv. 

Nec silentio praetermittendum est, militem saucium petiisse, 
ut victor corpori suo parceret. Cuius moris exemplum Hectoris 
ipsius verba praebent, quae X 338 sqq leguntur: 

Xi(T<yo(jt.' uTTSp ^u;^^; xal youvwv awv Te Toxii^cdv, 
[LTi (jt.e Sa TTapa vYiueyt xiiva; xaTaSi^^at ' Aj^atwv 
olXKol <7u (xev 5^a^x6v Te aXt? ;Q3u<y6v ts SsSe^o. 

Idemque Hector alia data occasione H 77 sqq condiciones 
declarans quibus ad pugnam cum Menelao ineundam paratus 
esset, proposuit, cadaver ab Achaeis * Troianis reddi. Verba 
autem haec sunt: 

ei (jt.£v )cev d|xs xetvo^ e>.7i Tavaii^x.£t yoCkx.^y 
Teujjea du^TJeyac <pep£Tca xoCXa^ iw. v^a^, 
<TC)3|xa Se obcaS' ^[aov S6(Aevat Tra^tv, 8<ppa 7rup6? (xe 
Tpcoe^ xal Tpwwv a^o^ot Xe^a^oxyt 6av6vTa. 

Hector vero cum ab Achille interfectus esset, Priamus ad 
illum sese contulit, ut cadaver mortui filii redimeret. Quis 
enim est, qui nesciat, in fine totius Iliadis de his rebus agi, qnis 
est cui non in mentem veniat, Priamum a Mercurio ipso ad 
Achillem ductum esse? Hic autem Thetidis deae iussu opus 
erat, quo demum Achilles commotus est, ut Hectoris cadaver 
redderet, cf. H 137, ubi Thetis ipsa dicit: 

oikX aye Sii Xu<yov, vexpoto Se Si^at aTuotva. 

Notum autem est, Achillem vehementer optasse, ut Hectoris 
cadaver laederetur et in carminibus homericis tradi, qnam male 
Achilles Hectoris cadaver tractaverit, cf. Cl 17 sqq. Captivos 
autem redimi potoisse ex verbis de Lycaone ab Achille capto 
dictis apparet cf. 4> 40 sqq 
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A^[Avov £uy-Tt[ASV7iv iizipxfjfjzv 
viriUTtv aycov, dcTap uto; ' Iv^dovo; cJvov SSo>xsv* 
xstOsv Ss ^stvo; [Atv dXuaaTO xt^. 

Nec captae feminae aliter ac viri tractabantur. Servae enim 
factae labores suscipere coactae sunt, nisi forte haec vel illa 
apud dominum gratiam iniit eiusque pellex facta est. Sed 
eodem modo quo nobiles viros captos redemptos esse exposuimus, 
etiam feminae servitute liberatae sunt. Quis enim est cui non 
in mentem veniat, Chrysen statim initio Iliadis venientem fingi, 
filiam ab Agamemnone captam petitum: nec pauca dona 
attulisse videtur, cum A 13 haec verba scripta sint : 

^uffofxsvo; TS OuyaTpa (pipwv t .aTrspstert' aTwOtva 
et paullo post Ohrjses ipse dicat : 

TTatSa S' dptoi Xu(ja( ts (ptXiQv Ta t aTCOtva Ss;(6<j6at. 
Hic quaeritur num quid ex peste ab Apolline propter 
repudiatas sacerdotis preces immissa concludendum sit. Sed ex 
omnibus locis elucet, ApoUinem non tam supplicem quam sacer- 
dotem ipsi carissimum honoraturum fuisse. Quam sententiam 
si exemplis probaturus es, aptiora inveniri vix possunt, quam 
quae nunc affere mihi liccat. Dicit enim Chryses ipse A 454: 
T([JtTj(ya; [xsv £[jls. 
Nec Calchas aliam pestis immissae causam profert. Cf. 
A 94 sqq 

oikX svs3t apyiT-^po;, ov T,T([xiri<i ' Aya^xs^Avwv 
ouS' (X7:sXu(T6 Ouyo^Tpa xai oux (XTCsSs^aT (XTTOtva, 
Touvsx,' (xp' aXys' SS(03tsv sx.y)p6Xo; r)S' ^Tt Soi/jst. 

Adde quod Achilles Thetidi A 380 sq dicit: 

TOto (yspovTO;) S' 'AttoXXojv 
6u^a[jt.svou yix.ou(TSv, iTzzi [LxkoL ot ^(Xo; :^sv. 

Neque — ut ad captivos redemptos redeam — silentio prae- 
termittonda sunt Andromachae verba, quae Z 426 sq inve- 
niuntur: 
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T)Qv iizzl otp Ssup' iTtyxy a(jt.' SXkoiai XTeaTSCfftv, 
a^J; 8 ye ty)v aTr^^uae XaPwv^aTrepeCeyt' aTroiva. 

Quae cum ita sese haberent, non ea cmdelitate Graeci et 
Troiani tnm usi sunt, qua Terpstra in antiquitatibus homericis p. 
342 eos nobis descripsit. „Quos vero", inquit Terpstra, „ex 
hostibus ceciderant, Graeci aut TVoiani sepultum honore desti- 
tutos }cuve<j(7tv ut aiebant otovot^rC Te izSifsi SXo^pta TeOp^ov. Hanc 
sibi invicem contumeliam hostes minitabantur, qua maior in- 
fligi illis quidem temporibus non poterat". Hic nemo negabit, 
Terpstram haec quodammodo suo iure dixisse: nec vero ulium 
rebus accuratius consideratis fugere videtur, illum virum multo 
plus dixisse. Namque me quidem iudice nonnulli certe loci 
prorsus aliter explicandi sunt. Statim enim initio Iliadis haec 
verba leguntur, A 3 sqq 

TzoXkoi^ S* i(p6t(jt.ouc ^'^^{a^^AtSt Trpofec^ev 
^poJwv, auTOuc Se eXcipta Teu^ge xuveaatv 

OtCaVOtdt T£ TZXGl. 

His autem ex versibus nihil aliud concludendum est, nisi 
quod etiam illis temporibus homericis caesi hostes medio in 
campo iacentes ab avibus canibusque lacerati ac comesi sunt. 
Kespicienda quoque sunt Hectoris verba, qui 11 836 Patroclo 
minitatur: 

<je S£ V ivOaSe yuTuec SSovTat. 

Conferendi sunt etiam versus qui 379 P 127 X 89 tf' 21 
leguntur. Cui quidem crudelitati longe maior humanitas 
ppposita erat. Tum enim iam pactis constitutum esse videmuSy 
ut occisorum hostium corpora redderentur tempusque daretur, 
quo sepeliri poterant. Cuius moris documentum Hectoris verba 
praebeat, qui cum Achille congressurus haec dicit: cf. X 
254 sqq 
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OLkT! &yt Seopo 6eou; 47rtSo)(jt.e6a' toI yap apKrrot 
(AapTupot £<T<7ovTaL )cai iTziax.OTZOi apjjLOviaov. 

a^V £TCel ap xi ae auXTr.aci) xXuTa Teu;(jE;',*Aj(i>.>£G, 
vexpov 'A^^aiotfftv Scjgo) TcaXtv. cS^ Si au p^^etv. 
Quid? quod H 372 sqq Idaeiis Troianorum praeco a 
Priamo ad Agamemnonem missus esse narratur, qui inducias 
faceret, ut caesis utrimque iusta redderentur. Maxime autem 
huc Agamemnonis verba spectant: cf. H 408 sqq 

afjLCpt Se vexpototv xaTaxatifxev o5 Tt (jLeyaCpci)' 
ou yap Tt? (petSc^ vexoo^v 3taTaTe6vy)o)TCi)v 
ytyveT , iizzi xe 6avci)<yt Trupo; (jLetXt(y(T£(jt.ev c5)ca. 
opxta Se Zeu^ t(7TCi), ^ptySooTro; x6<Ji; ''Hpvi;. 
Et pauUo post haec scripta sunt: 419 sq 

'Apyetot 8* £Tipci)6ev iuaa£^(i.ci)v axo vtiwv 
ciTpuvovTO v^xu; 1? ay^^xev, ^Tepot Si (Jte6' O^.yiv. 
Apparet igitur ex his locis, more receptum fuisse, ut caesi 
ad sepeliendum redderentur. Qui quidem mos dubium esse non 
potest, quin iuris gentium vestigia in se habeat Neque haec 
vestigia in eo praetermittenda sunt quod Hectoris quoque corpus 
a Priamo redemptum est nec Achilles iram suam quemadmodum 
voluit in illius viri corpus vertit. Quamquam hic animadverten- 
dum est, Achillem lovis demum iussu commotum esse, ut illud 
corpus redderet. Legimus enim £2 113 sqq haec fere verba, quae 
lovem Thetidi dicentem poeta finxit: 

Gxu2^(j6a£ ol eixe 6eoij;, ifxi S* i^oyoL 7cavTCi)v 
a6avaTci)v xe;^o>.a)o6at, oTt ^pe<il (Jiatvo^jtivTidtv 
"ExTOp' iyti Tcapa V7iu<it xopo)vC<ytv ouS* ax£Xu<iev, 
al xev xo); ijxi Te SeCflnri aTuo 6* ^ExTopa WaT). 
Ubique autem et pacis et belli temporibus praecones nobis 
occurrunt, quorum munia tam diversa sunt, ut copiosius de iis 
disserere non abs re esse videatur. Cum vero de vestigiis iuris 
gentium, quae in pace cemuntur, agerem, praeconum numquam 

8» 
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inentionein feci, propterea qnod in liac altera dispntationis parf e 
nielius de iis agendum esse videbatur, quippe qui bello maxime 
probarent, quanti momenti habendi essent. Statim hoc loco 
libellus commemorandus est, quem Kostka „de praeconibus apud 
Homerum" anno 1844 Lyckae edidit. Et de origine quidem 
praeconum nihil ex eo concludendum est, quod Getot vel Sfot 
dicuntur. Velut A 192 haec verba leguntur: 

xai Ta^OufJtov Ostov xiQpuxa '7TpOGY)uSa 
et K 315 uto; }^'fip\jy.oc Ostoto. Atot quoque appellantur M 343: 
ibi enim Menestheus Thootam Graecorum praeconem alloquitur 
Ste ©owTa. 

Adde quod Sti(ptXot C") 517 appellantur: 

XTopuxs; S' ava adTU Stt(pt>.ot. 
Sed ScHOEMANNUs (Griech. Alterth. 1 p. 24) Nitzschium 
— cf. adn. ad y, 265 — secutus exposuit, Oeio; et ^o; adiectiva 
nihil aliud significare nisi virum egregium et excellentem. 
Dicit enim: Stot und Oetot d. h. die mit gottbegabter Trefflich- 
keit versehenen. Nec vero omittamus, ipsos praecones heroum 
nominibus honoratos esse cf. a 423 sq 

TOtaiv 8i )cpY)T7ipa JtepacaxTO Mou^io; >ipo>(;, 

xvipuc Aou^tjjeu;. 
Eustachius quoque in commentariis ad Odjsseam scriptis ad 
u 276 adnotat: /crjpuxe; Se ol koltol ttiv '16dc>c7iv SY)[A6(7tot £vTau6a 
voouvTat, ot xat Tat<; 6uctat<; uTTOupyouv 6etov yevo; 8vTe; xat ou 
(jt.6vov avSptov ayye^ot oiXkx xat 6s()5v, cJc ii 'iXta? Sy)XoT. lam 
vero quaeritur, quo loco praecones nati esse videantur. Et 
Kostka quidem, cuius libellum de praeconibus scriptum iam 
commemoravi , censet , praecones homines ingenuos non e regia 
stirpe sed e populo oriundos fuisse. Cui sententiae non obstat, 
quod praecones divites fuisse videntur: leguntur enim K 314 sq 
haec fere verba: 

•nv Ss Tt; £v Tpo)e<j<Jt A6X(i)v Eu[/.iQSeo; uto; 

XTipuxo? 6e(oto, 7roXu;^u(yo; 7roXu;^aX>co;. 
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Adde quod idem Dolo pauUo post dicit K 378 sqq 

^coYpstT , auTocp iyciv £|xe XudOfJiai ' Sgti yap 5vSov 
;^a>.)c6; TS XP^^o? '^s 7roXux(jL7)T6; ts <i(Siripo; 
Ttov x' u(jt.[Atv j^apfeyatTO TraTvip aTrepstdt' aTroivo, 
sl xsv £p.e ^0)6 V TTSTniOotT £7rl vTiufflv ' Aj^atwv. 

Quibus ex versibus luculentissime apparet, illum Eumedem 
praeconem multis et magnis divitiis praeditum fuisse. Quum 
autem divites praecones essent, consentaneum est eos non servos 
fuisse, quamquam regum ministri vocabantur: cf. A 320 sq 

oCkX 8 ys Ta>.0uPt6v ts xat EupuPaTTjv TcpoosstTrsv 
Tw ol 2<yav xvipuxs xat oTpTipw 9spa7rovTS 

quamquam infra videbimus, eos multis muneribus functos esse, 
(piae servos ipsos administrasse facile conieceris. Et in ipsis 
quidem carminibus Sy)[jttospYOt praecones appellantur, t 134 sq 

To) ouTS ^sfvwv £;j!.7U(y^oy-at ouO' lxsTaa)v 

ouTS Tt X7)puxo)v, 01 SfiifxozpyoX Saeytv. 

Sed quinam illi sunt, qui SY)[jt.iospYol nominabantur? Schoe- 
MANNus (Griech. Alterth. 1, p. 37) hunc in modum illam vocem 
explicat: Sie werden den Sy,|jitoupYoT; d. h. denen zugezRhlt, 
die dem gemeinen Wesen ntitzliche Verrichtungen ausuben. 
Quanta autem auctoritate S7)|xtospYo{ fuerint, Eumaei verbis 
probatur, qui p 382 sqq haec dicit 

t(; y^P ^*^' ^stvov xaXet aX>.o6ev auTO^ £7reX6ctSv 
a^>.ov y, et (jLTi Tc3v ot SY)(jLtoepYOt Sa<ytv, 
(jLavTtv ri iv)TY)pa }caxc5v fi T^XTOva Souptov; 
ooTOt Y^p )c>.7)To£ Y^ PpoTcJSv ii^ a7refpova yocXoc^, 

Quamquam igitur in regum ministris praecones numerandi 
esse videntur, tamen prorsus liberi erant. Ita factum est, ut 
praecones non iu aedibus regis, sed in ipsorum aedibus habita- 
rent. Consentaneum autem est, praoconum muneribus viros 
tantum functos esse, qui prudentia ac calliditate excellebant. 
Quod»i quaeris, unde hoc concludendum sit, epitheta ut aiunt 
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nonnulla afferam, quibus praecones ornantur. Velat H 276 
haec verba leguntur: 

ToOM^ioq T€ )tal ' I^aTo;, 7rs7rvu(jL£vc»> £{x.f ct> 
et pauUo post 278 

xffpu^ ' iSato?, xsTrvufJiiva (x.y,$ea eiScd;. 
Eodemque epitheto quod vocant ^ 38 Pisenor honoratur: 

xfipu^ net<jv5vo>p, 7re7rvu(jt.£va (/.YiSea eiSco^. 

Deinde praeco eodem animo esse dicitur ac Priamus rex ille 
prudentissimus : leguntur enim Cl 282 haec verba 

XTipu^ xai np(a(/.o;, 7ru3«va <ppe(yt (i.iQSe' S^^ovts; 
qui quidem versus Q 674 repetitur. 

Nec dubium esse potest quis sit xYJpu^ $at^(ppo>v. Notum enim 
est, Sal[^po>v adiectivum in Iliade aliud quid significare quam in 
Odjssea. In Iliade enim Satippcdv adiectivum excepto ultimo libro 
fortem virum, in Odyssea prudentem significare iam Buttmannus 
in lexilogi vol. 1* p. 189 docuit. Cum igitur £2 325 haec verba 
scripta sint 

Ta; (io|At6vou;) ' iSato; S^auvs Sat^pcov 
concludendum est, illum virum prudentem fuisse. Etiam prae- 
clari vel nobiles praecones dicuntnr, quo nomine duces tantum 
et reges appeliari solebant. Leguntur autem F 268 sq hi versus: 

dcTap )c>ipuxs; ayauot 
opxta TCKrra OecISv ffiivayov )ctX. 

lam vero cum viderimus quantopere praecones prudentia ac 
calliditate valerent, dicendum esse videtur, quibus maxime 
muneribus functi sint et quaen&m in his ipsis muneribus admi- 
nistrandis iuris gentium vestigia apparuerint. Quamquam 
autem praecones et belli et pacis temporibus muneribus variis 
functi sunt, tamen hoc loco bellum et pacem non secernenda 
esse videntur, propterea quod illa munera hic et illic inter se 
congruunt. Ac primum quidem domi militiaeque praeconum 
erat, populum vel milites in concionem vocare — '■ de militum 
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concionibus infra dicendi locos erit — . Statim initio libri alterius 
OdysseaeTelemachus praecones iubet populum cogere. Cf. ^ 6 sqq 
altj/a Se x.iQpij)ce(T(n 'kvfj(fB6yyov5i. )ce>.£0(T£v 
)cy)pt5<T(yeiv aYopn^vSe )capy))co(jt.6o>vTa5 *A;pciou? 

Ol (1.SV £)C>iplMI(I0V, TOl S' YiYsfpovTO [i.aV ci))ca. 
Nec omittamus Minervam quoque praeconem se esse simn- 
lantem Phaeaces ad concionem habendam convocare: cf. 6 

7 sqq 

Ti S* ava a^TU (jLeT(^/jBT0 FlaX^a; ' AOiivyi, 

elSo[i.eviQ ^ojpo^ci Satippovo;'AX)ctv6oio, 



xat pa ^)ca<iTCj) ^wtI xapt<yTa(x.£vy) ^octo (/.G6ov. 
Eodem autem modo Graeci in castris ad pugnam a prae- 
conibus convocati sunt: cf. B 442 sq 

auTi)ca xYipu)c6GGt >.tYu(p66YY0t(Tt x£>.su<Tev 
xy,puo<Tetv 7r6^€(jt.6vSe xapirixo(i.6<«)VTa; ' A^pctou^. 

Quibuscum versibus verba conferre licet, quae A 685 sq 
leguntur: 

xripuxe^i S' i^tYaivov a(i.' 7ioT ^aivo^Jtivyi^tv 
Tou; l(jtev ol<Ti "xpzXo^ 6<peUeV dv "HXtSt Styi. 
Adde quod praecones milites coactos silere ac tacere 
iusserunt cum principes ad loquendum surrexissent. Cuius rei 
documento verba sunt, quae B 96 sqq inveniuntur 

£vv^a S£ (T<pea; 
xvipuxe; fioocdVTe; £py5Tuov, el ttot' Auty!; 
o^otaT', ixou(Tetav Se StOTpe<pi€t>v ^a^TiXyicdv 
(TTTOuS'^ 8* e^6T0 Xa6^, £py5Tu6ev Se xa^' iSpa; 
7rau<Ta(jtsvoi xXctrfyil^ 
Nec non H'* 567 sq praeco milites tacere iussisse narratur: 

£v S' apa xfipu^ 
jfspat (Tx^yiTTTpov S6Yi)ce, ffi(i)7rSaa£ V ix£>euaev. 
Nec solum praeconibus ad populum convocandum utebantur, 
sed etiam mittebantur, qui unum alterumve principem advo- 
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careut. Velut in media acie M 343 sq Thootam praeconem 
Aiaces advocatum Menestheus misit, his verbis eum allo^uens: 
IpyzOy Sts ©otoTa, Oicav AlfavTa xa^eereyov, 
a[i.'pOT£po) [AEv (jLaXXoV o yop x oj^' apwyTOv a7ravTo>v, 
Qui quidem praeco statim Aiaces arcessere festinavit. Hic 
uno certe verbo commemorare liceat, praeconem tamquam 
adiutoris quem dicunt castrensis munere functum esse. Nec 
negandum est, eum multo maiore auctoritate usum esse quam 
alios: neque enim aliter explicari potest, quomodo factum sit, 
ut praeco media pugna ab altero loco ad alterum perveniret. 
Omnino praecoues non tam ministri quam adiutores principum 
fuisse mihi videntur. Quam quidem sententiam non eo negari 
censeo, quod a principibus praecones missi sunt, cum etiam alius 
quis mitti potuisset. Velut Alcinoi iussu 6 47 praeco vatem 
arcessivit 

jf^pij^ Se iKSTi^yzTO Oetov aotSov. 
Porro cum Telemachus Ithacam reversus matri nuncium 
missurus esset, praeco Penelopae eum attulit. Cf. tz 328 sq 
auTap xTjpuxa Trpoeaav SofJiov eU ' OSucjtJo;, 
oLffsklriyf £peovTa TrepC^povt n7)veXo7rety/. 
Quis autem est, qui neget, quemlibet sive servum sive 
liberum et Demodocum arcessere et Penelopae nuncium perferre 
potuisse? Attamen praeco missus est, quippe cui oblatum esset, 
et homines arcessere et nuncios ferre. Sic etiam explicandum 
est, praeconem Ulixi vestem attulisse cf. B 183 sq 

Ty.v (jf^Xaivav) S' dx6[/.t(J(Tev 
jtYipu^ EupuPaTT); '16a3tr'(Tto;, o; ol Itcti^&i, 
Consideranda autem sunt verba addita: o<; ol OTT/iSet = qui 
eum sequebatur vel comitabatur. Apparet igitur praeconem 
semper Ulixem secutum esse tamquam adiutorem vel ut nostri 
milites dicunt: „Adiutant." Horum enim virorum condicioni 
praeconum homericorum condicionem hic et illic simillimam 
fiiisse prorsus mihi persuasum est. 
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Nec vero solum cum foedera icerentur, praecones omuia 
perfecerunt, verum etiam his ipsis muneribus fungentes sacro- 
sancti erant. Praecones autem ut, cum sacra administrarent, 
sacrosancti fuerint, re ipsa postulatur. Itaque factum est, ut 
praecones pecora ad foedera icienda — de foederibus omnino infra 
agendum erit — necessaria adducerent et sacris faciundis 
interessent. Cf. F 268 sqq. Adde quod F 116 sq hi versus 
leguntur: 

"ExTcop Ss TrpoTi acTTU Suci) XT^puxa; £'7r£(Jt.7rev 
)cap7ra>.i|xo)5 apva^ ts <p£petv Ilp^a^AOv Te xaXeaeyat. 

Nec tamen solum foederibus iciendis intererant, venim 
omnino iis viris et Graeci et Troiani utebantur, cum nuncios 
missuri essent. Praecones autem laedi nefas habitum esse multis 
locis probatur. Quis est, cui hoc loco non statim in mentem 
veniat, quomodo Agamemno Briseida Achilli rapuerit? Aga- 
memno enim cum eam arcessiturus esset, praecones misit ad 
eam abducendam, quippe qui iure quodam gentium defenderen- 
tur. Qui quidem praecones comiter ab Achille excepti sunit iis- 
que statim Briseis tradita est. Hic quis mihi opponere potest, 
versibus homericis ipsis negari, praecones iure gentium defensos 
esse. Leguntur enim A 331 sq haec verba: 

Tw (jLev Tapp75<yavTe xm atSofJisvo) Paert^fia 
(jTviTTjv, ooSe t( (jLtv 7rpo(Te(pc»>veov ouS* dpiovTO. 

Sed res longe alia est. Sane quidem negari nequit, illos 
praecones trementes Achillem adiisse, sed verbis atSo[jE.£v(o 
fiadiV^a explicari mihi videtur, cur tandem tremuerint. Quid 
enim impedit, quominus credamus, praecones perbene intel- 
lexisse, quanta iniuria Achilles afficeretur? Achilles quidem illos 
Aio; ayY^^ou; ii^i x,al avSptov comiter excepit et ne conatus quideni 
est, iis Briseida negare. Notissimum autem est, iis qui in terram 
alienam speculandi causa iverint, praecones additos esse, qnippe 
quibus comitibus omnes tuti essent. Velut Ulixes cum in 
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Laestrygoniam venisset iis quos speculatum misit, praeconem 
adiunxit: cf. x 102 

avSpe Siica )cp(va;, TpiTaTOv xi^puj^ afi. iTziaaoLq. 
Quibus cum verbis prorsus congruunt, quae i 90 leguntur: 
. sed hic versus omittendus est, quippe qui et in optimis libris 
manuscriptis omittatur et versibus 94 — 95 plane repugnet cf. 
Ameis, Anhang zu Homers Odyssee 2 p. 29. Katser in Faesii 
editione Odysseae ad 1. 1. Adde quod Ulixes cum Aeoli domum 
iterum aggrederetur, socium et praeconem secum duxit: quae 
res comprobatur x 59 sq 

Sy) tot dyci xvipuxa t' 07ra<7aa[iLevo; xxl STatpov 

p-yjv siq Ato^ou xXoTa Sci)[i.aTa. 
Nec omittamus, Mercurium iussisse Priamum filium solu- 
tum euntem praeconem sequi: dicit enim Mercurius Q 178 sq 

XTipii^ Tt^ Tot eTTOtTO yspaiTspo;, o; tC iGuvoi 

•)^[/.t6vou; 3cal ajAa^av )tTX. 
Quibus in verbis yepaCTspo; vox respicienda esse mihi 
videtur. Cur praeco ille aetate provectus esse debebat? Haud 
dubie Achilles summa ira captus non solum ipso praecone verum 
etiam aetate utriusque advenae commovendus erat, ut iis par- 
ceret. Sed omnibus ex locis, quos attuli, apparet, praeconum 
munus tamquam sacrosanctum habitum esse. Neque enim aliter 
explicari potest, quaenam causa fuerit, cur legatis missis praeco 
adiceretur. Manifestum autem est, praecones illos prorsus 
temere additos esse, nisi legati ipsis illis praeconibus defensi 
essent. Vides igitur luculentissima haec esse iuris gentium 
vestigia. At alia etiam maioris momenti exempla exstant. 
Praecones enim pugnam interrupisse traduntur: cf. H 273 sqq 

)ca( vu xe Syi ^i^^eaor' auT0<jj(eS6v ouTa^ovro, 

ei (jt.7) 3t7ipu)ce;, Aio^ dt YyeXoi viSe xat ivSpdiv, 

:n^6ov, 6 (i.ev Tpcocov 6 8* 'AxattSv ;(^a>xo;pTc«)va)v, 



fAe<7(T(i> S' a(i.90Tepci)v <y)cf[7rTpa tr/iBo'^ ktX. 
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Hic unusquisqae intellegit, quanta praeconnm auctoritas 
fuerit: ab utrisque missi sunt et a Troianis et a Graecis, qui 
impedirent, quominus Hector et Aiax pugnare pergerent. Nec 
non illi statim morem gesserunt statimque pugna abstinuerunt. 
Praecones autem pugnam finiverunt, quippe quorum esset, ius 
ordinemque senrare. Ideoque factum est, ut praecones etiam 
adessent cum medio in populo principes sortirentur, cui pugnan- 
dum esset. Quam ad rem conferre iuvat H 181 sqq 

<S; ap' S^av, TraX^v Se rep-^vio; Vktz^xol N^orcdp, 
ix. S* l6ope xXfipo; xuviyj;, 6v ap' i^Oe^ov auroC, 
AlavTo;* xffpu^ S^ ^spwv 4v o(x.i>.ov flbTravTY) 
Sst^' ^vS^^ia TTixaiv ipianfi&sfjiyf 'AyaiGv. 
Legati autem iam illo tempore heroico missi sunt, qui bellum 
indicerent: ita ut iam 7r6^S[iE.o; axTipoxTo; a bello indicto secemi 
posset. Quod si locos petis, quibus legati missi esse probentur 
ho8 afferam. Graeci enim antequam bellum indixerunt, legatos 
Troiam miserunt, qui poscerent, ut Helena redderetur: cf. T 
205 sq 

Ti^n yap )cai Seup6 ttot' ifikube Sto; ' 08iKy<jsu; 
(leO evex' irffzklfi^ auv ipyii(fl'k(j^ MeveXac;). 
Quos quidem legatos verisimillimum est statim bellum 
indixisse, cum Paris negavisset, se Helenam esse redditurum. 
Antimachum autem legatos Troiam missos interfici iussisse 
elucet ex A 139 sqq 

8; CAvTt(jLa;p;) ttot dvl Tpcicov dcyop'^ Mev£Xaov Svcoyev 
aYyeWyiv £>.66vTa <yuv dcvTt6^({> 'OSu(jf[i, 
aC6i )caTaxT6tvat jjlyiS' i^ejjt^v a^J; £; ' A;^atou;. 
Sed aliud quid quoque ex his versibus apparet. Certiores 
enim facti sumus, Ulixem et Menelaum nullo praecone comi- 
te Troiam sese contulisse. Quae quidem res eo explicari 
mihi videtur, quod non solum praecones sed omnino legati ab 
altera civitate ad alteram missi sacrosancti erant. Haec autem 
sententia aliis quoque exemplis probari potest. Achivi enim 
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cum Thebanis arma inferrent, Tydeum nuncium Thebas 
miserunt. Cf. A 384 

£v6' auT ayyeXtiriv Im TuSfif (jreiXav ' A;^atoL 

Quin etiam manifestum est, Tydeum non semel sed bis 
certe ad Thebanos missum esse. Hic autem Tydeus in medios 
hostes sese contulit ac tanta erat legati auctoritas, ut ipsos 
hostes, ad quos missus erat, impunitus ad pugnam evocaret. 
Cf. A 385 sqq 

auTap d Pt), Tzokioi^ Se )ct;p^(yaTO KaSfJi&icdva^ 

Satvu(jt.£vou; xaTa Sc5{x.a ^in^ 'ETeox^yiety);. 

Sv6' ouSe $etv6<; Trep dwv l7C7nr)>.aTa TuSeu; 

TapPet xtX 

Hic mihi opponi potest, Tydeo insidias a Thebanis paratas 
esse, quippe qui omnes in certamine superavisset, ideoque ius 
gentium fuisse negandum esse. Sed vide quomodo illae insidiae 
paratae sint. Neque enim quisquam illorum Thebanorum 
quamvis summa ira commotorum in ipsa urbe legatum laedere 
ausus est sed demum iam ex urbe egressum petierunt. Quod 
si quaeris, unde concludendum sit, extra urbem iilas insidias 
fuisse, afferam A 3^2 

OL^ Sl^ avep^^ofJLevw 7ru)ttv6v W/ov eterav ayovTe^. 

In ipsa igitur urbe legatus iure quodam defensus est: nam- 
que nisi ullum ius illi erat, quid tandem Thebanos impedivit, 
quominus illum unum hominem statim peterent: sed legatum 
verebantur. Ceterum apparet, ipsi Tydeo summam culpam 
tribuetidam esse, quoniam omnino legato ad hostes misso non 
licot, illos hostes superbia irritare. Adde quod hac de re iam 
heroica ipsa aetate idem iudicium fuisse videtur. Minerva enim 
K 8()3 sqq dicit 

(ToSeu;) OTe t Yi>.uOe voc^ptv 'A^^aicSv 
aYY£>.o: e; W.fia;, 7:o>.£ac jxeTa KaSfJieiova;. 
^atvj^rOat [/.tv avoiyov svl ;i.eYapot(jtv ivcfikoY 
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arjxap 6 0'j[i.6v iyiov 6v xapxepov, co; t6 Tuapo; Trep, 
xoupou; KaS(i£iwv TrpoxaXiJ^eTO, TuavTa S' dvtxa. 
Quibus in verbis mea quidem sententia maxime illa verba 
„6u[/.6v £yo)v 6v y.apTepov" respicienda sunt. His enim verbis 
Minerva luculenter dicit, illum iniuriam fecisse, quod Thebanos 
ad pugnam evocavit. Cui sententiae illa verba non repugnant, 
quae Diomedes K 289 profert 

aTap i.^ amwv ^.dikx [/.ipfAepa f/.*/5craT0 spya. 
Diomedes enim. iure suo illa facta commemoratu digna esse 
dicit, quod Tydeus omnes quinquaginta iuvenes, qui insidias 
paraverant, superavit. Mep[/.epa autem epya germanicis verbis 
„denkwiirdige Thaten" respondere Georgius Curtius (Grundz.. 
p. 308) docuit. Ex his autem omnibus, quae modo exposita 
sunt, apparet, legatos et praecones iure quodam ab omnibus 
defensos csse. Quae cum ita sese habeaut, haec luculentissima 
iuris gentium vestigia esse censeo. Alia quoque vestigia 
exstant, e quibus praecones iure suo defensos esse elucet. Notum 
enim est, praecones foederibus iciendis interfuisse. Et de foederi- 
bus quidem iam agendum est. 

Etenim manifestum esse mihi videtur, foedera inter gentes 
liberas facta luculentissima iuris gentium vestigia esse. lam 
supra commemoratum est, bellnm modo indictum modo nou 
indictum esse videri. Cum enim Ulixes saepe glorietur quod 
praedationes fecerit cumque Nestor quoque narret, quomodo 
iuvenis praedas fecerit, facile est suspicatu omnino illis tempori- 
bu& bella non esse indicta. Quodsi negari uequit, ilias praeda- 
tiones ab Ulixe et Nestore factas antea non esse indictas, tamen 
versus quoque inveniuntur, quibus adducar, ut credam, bella 
esse indicta. Quaenam erat causa cur Graeci autequam bellum 
inceperunt Uiixem Menelaumque — ut supra iam a me commemo- 
ratum est — Troiam legatos mitterent? Etiamsi ipsis verbis 
homericis prohari non potest, nemo tameu aliam causam iis 
fuisse videtur suspicari quam quod Helenam peterent et. 
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si negaretur, bellnm mdicerent. Ulixem antem ac Menelanm 
Helenam petitnm Troiam missos esse, ex verbis probari potest, 
qnae F 205 sqq leguntnr: 

Yi^yi yap xal Seifp6 ttot* ifiXi»6s &o; *OSuffffeu?, 
<reo ivex' dcyyeXCTj;, <yuv (ipYit^iXco Meve>aco 

Cf. A 140. Qnibns verbis adde T 209: 

aXX* Sxe SV) Tpciefffftv dv dcypofiisvotitv l^LiyBev, 

Hic vides, Menelanm et Ulixem in Troianomm concione 
verba fecisse. Qnid antem alind illi viri ibi protnlemnt qnam 
quod Helenam raptam petivernnt? Adde qnod etiam Tydens 
— de qno mnlta iam exposita snnt — Thebas missns esse 
videtnr, qni ea proferret, qnae Achivi postnlavemnt. Achivos 
autem Tydeo infecta re reverso bellnm incepisse ex eo apparet, 
qnod victi fugatique esse dicnntnr. Sthenelus quidem Aga- 
memnoni, qni Diomedi opprobrio fecerat, quod maiomm non 
similis esset, respondit, illos superbia sna interiisse. Leguntur 
enim A 409 haec verba: 

xslvot Se ff^eTspTifftv aTacGa>.£Y;<Jtv SXovto. 

His autem verbis nihil aliud poeta dicit, nisi illos Achivos, 
cnm Thebas peterent, victos superatosqne esse. 

lam vero illis ipsis temporibus pacta certo quodam consilio 
facta sunt. Dno maxime commemoranda snnt certamina 
singularia. Ac primum quidem Hectoris et Aiacis certamen 
considerandum est. Hector enim H 46 sqq a Minerva excitatus 
medios in hostes progressns est, nt optimum Achivomm ad 
certamen provocaret. Hic statim animadvertendum est, 
Graecos qnoque nbi primnm Hector Troianos pugna desistere 
iussit, pugnam intermisisse. Yides igitur, eum, qui quamvis 
media in acie dictums esset, iure quodam defensum esse. Quod 
ni fuisset, omnino audere nemo potuit, tali modo certamen 
singnlare inire, propterea quod statim interfectus esset, qui ex 
acie progrederetur et ad pugnandum evocaret. Gf. H 55 sq 
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xat p* £; (AfffGOv iwv Tpwcdv ivifipYS 9a>.aYya; 
(A^GffOu Soupo? iXcdv • Toi S' lSpuv6y)ffav axavTfi;. 
Quibtts autem animis illi yiri impleti fuerint, ex verbis 

apparet, quae Achiyos Troianosque locuturos esse Hector censet: 

cf. H 300 sqq 

89pa Tt; coS' slTrr.atv * A}p«cI5v ts Tpaitav ts 
Y)[/.sv £(/.apva<r07)v SptSo; Tcspt Bu(Jtop6poto^ 
YlS* auT £v (fikoTinTi StSTixaysv ap6(jL75<ravTS. 

Etiam alterum certamen longe nobilisimum commemorandum 
est, quod inter Paridem et Menelaum erat. Hoc autem certamen 
iam a Naeoelsbachio summi momenti esse traditur. Is enim 
in theologia homerica p. 304 haec verba habet: „Dieser Zwei- 
kampf legt uns die v5lkerrechtliche Gesittung des Zeitalters 
in dem ausfQhrlich geschilderten Vertragsabschlusse dar." Et 
illo quidem loco, quo Hector ad hoc certamen provocaturus 
erat, Graeci quidem eum sagittis et lapidibus petiisse feruntur 
sed Agamemno statim eos pugnam intermittere iussit his ipsis 
verbis F 82 sq 

l(j)(So6\ *Apystot, (AT^ Pa^>£TS, xoCpot 'A;^atci5v 
ffTSOTat yap Tt Stto; dplstv xopu6a(o>.o; ''ExTcop. 

Tum vero statim Graeci quoque pugna abstiterunt et 
Hector, quae dicenda erant, protulit. Cf. T 90 sqq 

aOT^v C A>.i^avSpov) S' 4v (A^ffdcp xal apTjCytXov MsvsXaov 
oTou^ 4(ji9' 'E^^vY) xal xT7i(xa<rt Tca^ (Aa;(sa6at. 
OTTTwOTSpo; S£ xs vtxr'ffY) xpsfffffcov TS Y*V7)Tat, 
XTi(i(JLa6' sXcov su TcavTa yuvatxa ts obcaS* iyiabiii. 
ol 8* iXkoi 9t>.6T)r)Ta xal Spxta 7:t<JTa Ta(J!.c«)j/£v. 

En vides rectissimum hoc consilium fuisse. Namque in 
eo erat, ut ii bellum finirent, propter quos inceptum erat. Quod 
quidem pactum quo sanctius esset, Priamus arcessitus est, ut 
sacra faceret Conferre autem iuvat Menelai verba, quae F 105 
sqq inveniuntnr 
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a^STS Se I JpiafAOio ptyjv, S^pp' opxia Ta(JLVY; 
auTo^, ^TTSt ol TratSs^ u7rep<p£a>.ot xal aTrKrrot, 
[LYi Tt; U7rep|iiafft7) Ato? opxta ^r{kx<^TXi. 
atel S' OTrXoTiptov avSpGv ^p£ve? TiepeOovTaf 
ot^ S' 6 yipwv [i.eT£7;o^v, a[/.a 7rp6ff(7(i) xal OTutG^yco 
>.erj(T(T£t, OTTO)^ 85(^' apt<TTa (/.st* a[x<pOT£pot(jt Y^VY)Tat. 
Priamus igitur cum advenisset, foedus summis caerimoniis 
ictum est: quas caerimonias hic describere non necesse est, 
quippe quae ad nostrum quaestionem nihil efficiant. Satis esse 
videtur commemorare, Jovem deosque invocatos esse, ut eum 
punirent, qui periurium facturus esset. En habes verba illa 
Agamemnonis F 276 sqq 

ZeO TTocTep, *'lS'y)6ev (AeSecov, xuStcTe (j!.eyt(TTe, 
Tiikio^ 6' 6? TTavT ifop^c, jcai tcovt d7raxouetc, 
>cat 7roTa(JLOt >cat yodoi, xal oX U7r£vep6e x,a[jt.6vTa? 

av6po)7UOU; t£vU(j60V, O TIC, x' d^CtOpXOV OlAOGffT). 

Atque Achivi quidem hoc tanto iureiurando promiserunt, 
se domum redituros esse, si Menelaus a Paride superaretur, sin 
vero Paris vinceretur, Troiani promiserunt, se non solum Hele- 
nam reddituros sed etiam pretium soluturos esse. Quanti autem 
Graeci et Troiani illud pactum ipsi aestimaverint , versus 
probant, qui F 297 sqq leguntur 

wSe Se Tt; efeffxev ' Ajfatc3v ts Tpcocov Te* 
^^ZeG xuStffTe (AiyKrTe, xai a6avaT0t 6eoi a>.>.ot, 
67r7r6Tepot 7rp6Tepot U7rep opxta 7r)r)j;.rWetav, 
coSe (T(p' iyK.i(fcckoq ;^a[i.aSt^ j5£ot dq oSe otvo^, 
auTcSv xat Texetav, oLko^/oi S* oiXkot.(si Sa(/etev." 
Neque igitur ex eo, quod hoc pactum foedissime inter- 
ruptum est, concludendum est, omnino tal« pactum non 
magni habitum esse. Cui sententiae primum quidem opponen- 
dum est, Pandarum Minervae dolo commotum esse, ut illud 
perniciosum telum emitteret; tum vero non neglegendum est, 
quemadmodum illo ipso tempore hac de re iudicatum sit. Et 
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Agamemno quidem censet, Jovem lurisurandi tutorem ipsum 
Troianos esse puniturum. Cf. A 160 sqq 

zX TTsp yap TS xal olMtl ' OXufXTcto; oux 4T£>.e(jcrev, 
2x Te xal 6^e TeXet, (J'jv ts [L&yxki^ aTrlTKjav, 
(Tjv (Tyviaiv xe<pa>.7;(Tt vuvat^C Te xal Texiecdtv. 

Omittenda vero illa verba sunt, quae A 206 sq leguntur: 

ov Tt? 6t(jTe'j(7a(; lfJa>.ev, to^cov eiJ etSw;, 
Tpwwv ^ AuxCwv, To) (J!.ev )c>.io^, a(J!.(/-t Se TrevOo^. 

His enim verbis Talthybius dixit, gloriam illam sagittam 
parare, quoniam Menelaus gravi vulnere ictus esse videretur: 
nec vero ita illa verba explicanda sunt, ut Talthybius vel 
potius Agamemno — eius enim verba praeco affert 195 — 197 
=205 — 207 — omnino sagittario illum ictum gloriae faceret. 
Inde igitur nullo modo potest concludi, illis temporibus foedus 
interruptum non opprobrio esse factum. Statim autem Achivi 
in Troianos impetum fecerunt. Nec neglegenda sunt verba, 
quibus Agamemno Achivos ad pugnam adhortatus est: censet 
enim ipsos sui^eriores decessuros esse, quia Juppiter mendaces 
non sit defensurus. Cf. A 235 sqq 

ou yap iTzX ^l^euSiddt TraTTip Zei»; Icgzt apoy^^, 
olTX ot Trep TcpoTepot uTcep opxta SyiXri<iavT0, 
TO)v TiTOt auTcov T^peva /poa yOTce; iSovTat. 

lam vero quaerendum est, nonne etiam versus inveniantur, 
quibus probetur, quid tandero Troiani ipsi de Pandoro foedere- 
que rupto censuerint. De IVoianorum autem sententiis nihil 
traditum est, sed ex ipsis Pandori verbjs concludendum est, se 
poenitere, quod in Menelaum sagittam commisit. Talis enim 
sensus in verbis sese mihi videtur, quae E 209 sq inveniuntur: 

TiJ) pa xax,^ aXafi oltzo 'Kxa^sdCkoxj ayXiiiXa T6$a 

7i[jLaTt T<5) d>.6(jLy)v. 

Quae cum ita sese babeant — Antenoris quoque verba 
afferri possunt, quae H 351 sq leguntur: 
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vGv S' OpjCia TTKTTa 

^£U(ya(/.£voi (/.a)^6[jLe(j6a* tw ou vti Tt XiipSiov >i[z.tv — 
negari nequit, illa foedera magni habita esse et Graecos et 
Troianos iniuriam duxisse foedus ictum interrumpere. Quodsi 
verum est, luculentissima hic exstare iuris gentium vestigia 
nemo est qui infitietur. 

Sed alia quoque vestigia exstant, quibus probetur, quanti 
foederum ictorum auctoritas habita sit. Namque et cum Graecis 
et cum Troianis socii foederibus coniuncti erant. Quae quidem 
quaestio — quantum ad Graecos spectat — maxime in ea con- 
dicione vertitur, iquam inter Agamemnonem aliosque principes 
fuisse statuimus. Notissimum autem est, in Iliade Achillis iram 
celebrari, illam iram dico, qua commotus a bello abstinuit et 
Patroclo demum ab Hectore interfecto adductus est, ut eum 
ultum pugnae iterum interesset. Quodsi contemplamur, Achilli 
illam litem cum Agamemnone fuisse, quem omnium ducum 
principem fuisse nobis carmina homerica tradunt, quaeritur, quo- 
modo omnino fieri potuerit, ut Achilles summi Graecorum prin- 
cipis imperium detrectaret. Apparet enim, Agamemnonis pote- 
statem non tantam fuisse, ut Achillem ad bellandum cogere 
posset. Quam ob rem cum Agamemnonis potestas pactis vel alio 
modo coerceretur, non abs re esse videbatur, quaerere, num forte 
Achilles ceterique duces Graecorum Agamemnonis socii nec 
vero subiuncti fuerint et — si quidem hoc demonstrari potest — 
qualis sociorum condicio temporibus homericis fuerit. Elucet 
autem, Achillis et Agamemnonis res prorsus alias esse, si demon- 
stratum est, Achillem Agamemnonis socium fuisse ideoque suo 
iure, cum laederetur, arma posuisse. 

lam veteres ipsi dissenserunt, qualis Graecorum, qui Aga- 
memnonem Troiam secuti sunt, status fuisset. Alii enim, in 
quibus ApoUodorus 3, 10, 9 et Pausanias 3, 20, 9 numerandi 
sunt, tradunt, Tyndareum cum Helenae nuptias celebraret, pro- 
cos eius sacramento adegisse, ut si quando Helenae coniux 
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iixoris caiisa laederetiir, illi auxilio venirent. Liceat et Apollo- 

dori et Pausaniae verba, quae 1. 1. leguntur, hic addere: 

('OSij<j<re'j;) TravTa? elTrsv i^op3c((7at toui; [/.vvidTYipa^ fior.Ovidetv, 

£av 6 TrpoxptOeU v'j[/.(pt0(; ott aX>.ou Ttvo^ aStjcYiTat Trept tov 

yafjtov. Pausanias auteni liaec scripsit: l\)vSape<j>^ yap Ouaa^ 

iTwTTOv TO>j(;'EXevr,^ £^o)px,ou i^vTiTTYfpat;, IdTa? Im toG tTTTrou tcov 

Toa(o)v* 6 Se opxo; :nv 'E>.evy, x,al to) v7i[Aat 7rpoxpt0evTt'E>ev'/;v 

a|/.'ivetv aStxout/.evot(;. Alii auteni dixerunt, Agamemnonem illud 

imperium sibi parasse eo quod maxima potentia inter omnes 

Graecos ei erat. Quam quidem sententiam Thucydides amplexus 

est, qui in primi libri c. 9 haec habet: * Aya[/.£[/.voiv ts [i.ot Soxet 

TO)v TOTe Suva(/.et Twpou^fwv, xat ou TOdouTov Tot^ TtjvSapsto 

op/.ot; y.aTetXyi(A(J!.evou; tou; 'EXev/i^ ;j,v7;<TTf[pa(; ayo^v, tov (tto^ov 

or^sXfxi' quibus quidem verbis paullo inferius haec addit: a »j.ot 

Soxet Ay^(a^(>'-vci)v 7capa>.a,8o)v xat va»jTtxo) (Te) a[/.a £77t 7r>.eov 

Tolv a>>Xo)V i<J76(yac, TYiv (jTpaTe^av oo /.'^ptTt to 7r>eiov -^ <p6j3o) 

^uvayaYWV TcotviGaaOat. Ex ipsis vero carminibus homericis 

nulhis quidem versus afferri potest, quo probetur, ApoHodorum 

et Pausaniam sequendum esse, sed ex iis, quae de omni Graeco- 

mm principum condicione commemorantur, potius conchidendum 

esse videtur, Agamemnonem iUud imperium non obtinuisse, 

quippe qui summa potestate usus esset, sed qui pactis foederibus- 

que ceteros principes secum coniunxisset. Quod si verum est, 

facillimum est explicatu, quomodo iieri potuerit, ut Achilles 

Agamemnonis iniperium detrectaret. Exstant autem nonnulli 

certe loci, quibus de Agamemnone Graecisque ita agitur, ut inde 

quid repeti possit. Leguntur enim e ^)06 sq haoc vorba: 

Tpt<7(jtobcape; Aavaot xai TeTpocxt;, ot tot oXovto 

Tpoi/) dv sopetT), /aptv ' ATpeiSY;<Tt ^rpovTe^;. 

Quibus ex verbis /aptv ^ipovTe; mihi quidem potius con- 

cludendum esse videtur, pacta fuisse quam Agamemnoneui 

Menelanmque ceteros Graecos coegisse, ut belli Troianis info- 

rendi partici^ies fierent. Quid? n<mne ex B 284 fi(]q hicukni- 

4- 
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tiasime apparet, Graecos Hocietate conixinctos fuisse? Ibi enim 
Ulixes Graecos retentunis liaec dixit : 

'ATpsfSy), vOv Sr, ae, ava^, iOiXoudtv 'A^aioC 
Tractv iliyy i(jTO^ Os(Aevat [xepoTrsdcrt ppoTOiatv, 
o\)Si TOt ix.T&kio\jay uTuodjreGtv rlv Trep uTriffTav 
£vOaS' Sti (jTet^rovTe? a7c' "Apveo; iTnropoTOto, 
"l^.tov IxTrlpaavT eOTef^jeov aTuovseoOat. 
His autem verbis probari, Graecos cum Agamemnone con- 
sociatos fuisse, vix est quod moneam. Adde quod paullo infra 
B 339 sqq Nestor haec dixit: 

TCT) ^r, (TuvOectat Te >cat opxta pr'(TeTat yiu.tv; 
iy TTupl Sv) Pou>.a£ Te yevotaTO j/.ifiSea t avSpt5v 
(TTTovSaC T ajcpriTOt >cal SeEtat, r,<; 47we7:tO(J!.ev. 
Quo loco bene Faesius ceuset, illud promissum sacramentum 
quoddam fuisse: dixit enim 1. 1. „op3cta sind die 286 genannte 
u7roo5(£(Jt?, eine Art Fabneneid (sacramentum) auf Grundlage 
eines freiwilligen Vertrages." 

lam vero quaeritur, quaenam omnino sociorum condicio 
fuerit. Supra iam commemoratum est, Achillem acerrime in 
Agamemnonem invehi videri. Sed videtur tantum: nam mea 
quidem sententia Achilles suo iure Agamemnonem illo modo 
tractavit. Apparet autem , Agamemnonem , si Achilles quippe 
cui minor potestas esset, obsequi debuisset, non illo modo actu- 
rum fuisse, ut finem suum assequeretur. Neque Achillos audere 
potuit, eum qui omnibus ducibus potentia et auctoritate prae- 
staret, illo asperrimo modo tractare. Res autem illa, de qua 
agitur, satis nota est. Agamemno enim postulavit, ut Achilles 
Briseida redderet, propterea quod Chryses filiam suam repeti- 
verat: quam quidem puellam Achilles non solum recusavit verum 
etiam minatus est, se domum rediturum esse, si Agamemno vi 
illam abduceret. Quid? quod Agamemno illud consilium domum 
redeundi impedire non potuit. Nec tamen omittamus, versus in 
carminibus homericis inveniri, e quibus Agamemnoni maiorem 
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potestatem quam aliis ducibus fuisse, liaud difficile concluditur. 
Velut I 6i) haec verba scripta sunt: 

'AtpsiSt), cru (AEv Sifyt' (s\j yap j3a(yi>.suTaT6? iacsi. 

Sed hic honor, qui Agamemnoni tribuitur, ci datur, quippe 
qui dux summus sit. Nec Nestoris verba repugnant, qui A 281 
haec profert: 

xkX fiSe -pspTEpo; ddTiv, iizzi Tr^Xeoveddiv avadde».. 

Agamemno igitur dux factus csse videtur, quoniam maximam 
manum ad communem expedition^m adduxerat. Agamemnonem 
autem ceteros Graecos ad bellum gerendum non coegisse, Achillis 
verba indicare videntur, qui A 168 sqq haec dixit: 

oiXkoL (TOt, cJ [Liy' avaiSi;, a[A ST7r6(j!.e6' o^pa <s\} ypdpr^^ 
Ti[JL7iv apvifiLevot Meve>.aco (soi Te, xuvcSttoc, 
7rp6(; Tpoiov. 

Quo loco non silentio praetermittamus, quantopere miran- 
dum sit, quod non Menolaus coniux laesus Graecorum dux erat, 
sed Agamemno frater, lam vero Aristoteles in sua carminum 
Lumericorum editione nonnulla verba legebat, quae quamquam 
hodie in nostris libris non iam exstant, tamen commemoratu 
digna sunt: Aristoteles enim in polit. 3, 9, 2 haec habet verba: 
AuTY) (Jiev o'jv r, Pa<Jt>.e£a otov (TTpxT7)y(a Tt; auTOxpaT^pwv xal 
atSto; dcTTtv • XTetvat yap oO xupto;, ei (jly, Iv Ttvt paat^eCa xa6a- 
7:ep iw, Ttov apjfxCwv £v Tat^ 7roX£(jLtxat; £$6Sot? Iv ;(etp6; v6[iLCt>. 
ArjXot S* "OfJLyipoi;* 6 ykp ' A Ya(j!.£(j!.vo)v xa/-co; (xev a)co'JO)v y)ve(- 
^reTo dv Tat^ TroXejJLtJcat;, l;e>.66vTo>v Se xal XTetvat x,upto; -^v, 
Xeyet yoOv • ov 8i >c dyciv a7raveu6e (^^.ixv;; o'j ol apjctov inatX^zoii 
^uyietv x'jva? yiS* oto>vO'j;' Trap yap £(jw>t 6avaT0;. 

His igitur verbis Agamemnoni summum tribuitur imperium ; 
quod quomodo adeptus sit non affertur. Sed constat, Agamem- 
nonis imperium non liberum fuisse, sed ducum ceterorum sen- 
tentias respiciendas fuisse. Namque primum quidem imperium 
concionibus habitis coercebatur. Quibus concionibns quin omnes 
Graeci iuterfuerint non est cur dubitetur: et quamquam ad con- 
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cUium vocatis niliil aliud coucessuni erat nisi assentiri vel dissen- 
tire, tamen nonnullum ius iis quoque datum esse videmus. Ita 
factum est, ut Agamemno Graecos in concione adhortaretur, ut 
domum redirent. Quin etiam Graecos vino oneratos convocare 
Agamemno et Menelaus non dubitaverunt, cum dissensio esset, 
utrum domum redirent necne. Scd quaeritur, quomodo milites 
illius consilii capiendi participes facti sint. Tantum abest, ut 
ex militibus ipsis surrexerint qui proponerent, ut duces soli ad 
dicendum surrexerint militesque circumstantes claris vocibufl 
aut laudaverint atque approbaverint aut fremuerint. Velut eum 
Ulixes B 331 ad exercitum sese converteret militesque adhor- 
taretur, ut manerent, illi eius verba multo clamore laudaverunt 
laetisque verbis acclamaverunt. Cf. B 333 sqq 

cS(; S<paT , 'ApYstoi Se it£y ^a^ov — a[7.(pl Se v^e; 

GaepSaXeov jcovaPricjav aoffavxwv Ott 'Ajpctwv — 

(jtGOov dTraiv/jdavTe; ' ()Su(T<rSo; 6e£oto. 
PauUo post B 394 milites Agamemnoni quoque applausisse 
narrantur: 

c5; l(paT , ' Apyetot Se (/,£y ^a;(Ov, cS? Ztz xii[JLa. 
Deinde cum Thersites ille ab Ulixe punitus esset, milites 
riserunt ideoque assensum significarunt B 270 

ol Se x,at ajrvu(j!.evot Trep iT^ auTqi yi8\} yiXxoGX^, 
Tum vero hoc ius conciliorum convocandorum non uni Aga- 
memnoui summo duci erat, sed etiam Achilles exercitum in con- 
cionem convocavit. Cf. A 54 

TT Se)caT7i S' ayopTivSe y.0Lk£(j(sxT0 Xaov ' hjiXkzi^. 
Quodsi Agamemno revera summus dux sua ipsius potentia 
atque auctoritate factus erat, vix credibile est, eum concessisse, 
ut in iure ipsius interpellaretur, Nec tamen Agamemno cum 
Achilles Graecos convocaret, prohibere studuit, quominus concio 
fieret, sed omnes Graeci frequentes convenerunt Achillesque 
Agamemnoni ipsi praescripsit, quid faciendum esset. Adde 
quod vix militum concione vel principuni concilio opus fuisse 
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videtur, ut iussus confiruiarentur, si Agcainemno tantopere ceteros 
Graecos opibus superavit, ut eum sequi cetcri coacti esseut. 
Tum enim imperanti ut domum redirent non potuerunt non ob- 
sequi, tum imperanti, ut manerent parendum erat atque imperata 
facienda erant. Sed cum neutrum fiat, ncm dubium est, quin 
Agamemnonis auctoritas tantum in imperio voluntarie a Graecis 
allato nixa sit. Ita fit, ut Menelaus quoque fratris imperii parti- 
ceps fuisse videatur. Leguntur enim y 1 1 1 sqq haec verba 

Iv6* 'fiToi MsviXao? avwYSt TravTa? ' A^fxtori? 

v6<rrou (/.ifiLvr.ffjceaSat Itt eupsa vcoTa 6aXa<r<7yj;, 

ouS' ' A Ya[xs[xvovi 7ra[Jt.7vav ey.vSavs. 
Vides igitur, ne inter fratres quidem, quorum maxime inter- 
esse debuit, consensum fuisse. Namque ex loco modo allato 
apparet, quae fratrum disscnsio fuerit. Ducum autem consilio, 
quo Agamemnonis imperium ab ipsis principibus coercitum est, 
demonstrari mihi videtur, Agamemnonem tantum primum intcr 
pares fuisse. Ita fit, ut Agamemno B 53 sqq cum somnio illo 
commotus exercitum ad pugnam ducturus esset, antequam mili- 
tes ipsos convocaret, duces ceteros coegerit, quibus quid ipse 
facturus esset proponeret. Cf. B 53 sq 

(iouXrjV Se TrpwTov [/.eYaG'j(/.aiV iJ[s Y^povTtov 

NsaTopiv; Tcapi vyii IVjkoiyt^fioq ^Mikf,oq. 
Ili duces ab Agamemnone excitati sunt, ut in concione mili- 
tum ad diceudum surgerent. Cf. B 73 sqq 

TrptoTa S* ^Y^^ STTSdiv 7rstpr,<ro[xai, r, ^iu.i^ iiTiv, 

xal (fZ'j^(Z\,v <j'jv vrjiKil TcoXux^Yiwrt 3cs)^S'j(yw. 

OjjLsl? S' a>.>o6sv 4XXo; dpYjTustv £7css*7<rtv. 
Quin etiam Thersites omnino audere non potuit, tanta atro- 
citate et impudentia Agamemnonem tractare, nisi militi quoque 
quid sentiret dicere concessum erat. Nec facile est intellectu, 
cur Agamemno omnino talem impudentiam passus sit, si quidem 
potentissimus omnium ducum erat. Adde quod Thersites non 
ab Agamemnone vel eius iussu sed ab Ulixe poena afi^ectus est. 
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CoQseutaneum autem est, tautum principum sententias in con> 
cione ab Agamemnoue respectas esse: qui quidem principes 
^oLfJikfieq appellabantur. Hi vero etiam ad cenam ab Agamem- 
none invitati sunt: cuius moris documento verba sunt, quae 
B 404 sqq leguntur: 

>c()c>.Yi(j>cev 8i yepovTa; aptffTTja; Ilava^fxtaiv, 
NsGTopa (xev 7rpo)Ti(yTa xal ' iSofxevfia avax.Ta, 
aOTap Itzsit A'tavTe Soo) xal TuS^o; ulov, 
exTOv S' auT *OSu(rrl[a Atl (/.vjTtv aTaXavTOv, 
aOT6(jt.aTO? 8i ol rik^z ^ory xyxQo^ MevAao;. 
Cum his igitur Graecorum ducibus concilium illud habitum 
est, in quo de Agamemnonis consilio postea pessime casuro age- 
batur. Hic quaeritur, quid tandem omnino illae orationes coram 
militibus habitae sibi voluerint, nisi more receptum erat, ut de 
talibus rebus a principibus palam ageretur. Apparet enim, futu 
rum fuisse, ut dolum Agamemnonis patefieret, nisi milites iam 
eiusmodi concionibus interfuerant. In illa autem concione, quae 
habita est, postquam duces cum Agamemnone eadem consilia 
agitaverunt, nullae omnino orationes habitae sunt, propterea 
quod milites, ubi primum Agamemnonis consilium audiveruut, 
statim ad naves fugerunt. Neque aliter in ipso Hiadis initio cum 
Achilles et Agamemno inter se litigarent, Nestor surrexisse 
narratur, qui non solum Achillem sed etiam Agamemnonem 
quamvis summum ducem adhortaretur , ut alter alteri morem 
gereret. Qui fieri potuit, ut Nestor talem adhortationem Aga- 
memnoni quoquo proferret, nisi sociis ius ac potestas dicendi 
erat? Planis igitur verbis cum Achillem tum Agamemnonem 
Nestor hortatus est, ut obsequerentur. Cf. A 274 

oiXkx 7r(6e(j6e xal u(J!.[Jt.e;^ ItzsX 7re£0e(j6at SfAeivov. 

Quodsi ea quae modo exposita sunt, bene sese habent, non 

tam apparere videtur, Thucydidem 1, 9 suo iure dicere, Aga- 

memnonem expeditionem in Troianos oO ^''^ptTt to Tr^etov fi 

-popt^ comparasse, quam Graecos pacto quodam ad bellum paran- 



V 



57 

dum coactos esse ideoque Agameinnouis socios nec subiectos 
fuisse. Adde quod unus quisque dux — militibus tale quid non 
concessum fuisse consentaneum est — ius potestatemque in 
castris mauendi aut castrorum deserendorum liabuit. Ita factum 
est, ut Acliilles cum ab Agamemnone laesus esset, minitaretur, 
se non solum ipsum domum esse rediturum, cf. I 356 sqq 
vuv cj' , ^Trel oux, iOsXo) 7wO>ie(jt.i^£(j!.ev "ExTopi Sto), 
auptov tpa Atl pe^a? x,at Tradt Osotatv, 
vy)Yi<ra? eu vffa^, iTrriv a>.aSe TrpoepudTw. 
sed etiam alios adhortaturum esse, ut castra desererent cf. I 
416 sq 

xat 8* av Totc a».ot(Ttv iyoi 7rapaau&)r)(Ta((/.y)v 
obcaS' aTTOTT^etetv, ^Tret oOxsTt SrlsTt Tsxfitwp. 
Quibus verbis adicienda sunt, quae B 357 sqq leguntur 
et Se Tt? iy.7zcx.yki]i^ dO^Xet otxovSe v^eoOat, 
a7rT£<76a> t;; vy)6(; £u(y<jA(Jtoto [/eXaCvYi;, 
2(ppa 7rp6(y(f a>.>.o)v OavaTOv x,oCi 7r6T(/.ov £7rt(T7nr). 
Ulixes autem cum omnes Graeci Agamemnone adhortato 
statim fugam capesserent, milites variis modis ad concionem 
revocaturus erat. Sane quidem consentaneum est, Ulixem alio 
modo principes, alio modo milites gregarios tractavisse : sed vide 
quomodo lioc fecerit. Principes enim suavibus verbis adhortatus 
est, ut maiierent: cf. B 188 sq 

ov Ttva (Jtev paatXria xat S^o^ov avSpa xtj^etT), 
Tov S'aYavot; £7r^e(T(Ttv 4py)TU(Ta(T3ce ^rapacJTa; 
militcs autem gregarios verberibus impulit 

6v S' au S7^(Jt.ou t' avSpa iSot [ioowvTtx t 4(peupot, 
Tov (T>c*/i7wTp(o dXa(7a(T3cev, 6(/.0)c>.7i(Ta(TJc^ Te (jluOcj). 
IIos autem principes ab Ulixe retentos non illos novem qui 
^7.fsiXiit(; appellari solebant, fuisse ex eo elncet, quod cum iis 
Agamemuo consilium suum iam communicaverat cf. B 54 sqq. 
Luculeiitissime vero sociorum condicio qualis fuerit in eo cerni- 
tur, quod Troiani sociis suis valde indulserunt. Ac Faesio qui- 
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dem qui ad E 491 adnotat, foedus inter socios tale fuisse, ut 
socii modestissime tractarentur necesse esset, prorsus assentior. 
Qua tandem fiducia, qua superbia illa Sarpedonis verba prolata 
sunt, quibus ille Hectorem aggressus est. Cf. E 490 sqq 
<rol Se yfh xaSe TuocvTa (xAeiv vu'/CTa? Te xal 'io(Aap 

OLf/0\J^ ^.KTTOfX^Va) T7)Xe)c>.etTtSv 47rtX,OUpO)V 

vci)Xe[/.^()t); d5^e(/.ev, ^cpaTepr.v S' aTuoG^oOat dviTniv. 

Idem Sarpedo Hectori ipsi dicit, Troiam sociis non adiuvan- 
tibus defendi non posse. Quaerit enim ex Hectore, num ipse solus 
cum consobrinis ac fratribus urbem defensurus sit. Cf. E 
472 sqq 

"E^cTop, TO} Syi Tot [A^vo? olj(STat, Tcptv IjpfDce;; 
<f9\(; TTOu aTep >.a(5v TuoXtv d^^[Jiev yiS' £7rtx,o6po)v 
otoi;, auv Yo^-p-Ppo^^yt xaatyvTlTOtfft ts aot(ytv. 

Neque omittendum est, quomodo inter Hectorem et Glaucum, 
Lyciorum ducem actum sit: cf. P 140 sqq. Ibi enim Hector 
nos docet, quomodo socii tractati sint, ut semper bonis fortibus- 
que animis uterentur. Cf. P 225 sq 

Ta (ppoveov Soipotdt xaTaTpujfO) >cat iSwS*^ 
>.ao6?, u[/.eTepov Se exadTOu 6u(a6v ae^o. 

Et idem Hector ipse concessit, quanti socii aestimandi essent. 
Apparet enim, Troianos ipsos non tantopere valuisse, ut tanto 
Graecorum exercitui per decem annos resistere possent. Quae 
cum Troiani intellexissent, socios sibi adiunxerunt; quorum qui- 
dem numerus quantus fuerit, luculenter nos illa verba docent, 
quae Hector P 220 protulisse narratur: 

)ce)c>.UTe, [Lupix (fxjkx TUSptXTtOVWV iTTtjcoupwv. 

Quibuscum verbis prorsus congruunt, quae in navium cata- 
logo de Troianis eorumque sociis narrantur. Accedit quod ex 
Agamemnonis verbis, quae B 1 29 sqq inveniuntur, coUigi pOtest, 
permultos socios a Troianis esse congregatos. Verba 1. 1. 
haec sunt: 
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TCGCJOv iyti (pTifiLt TcXsa; IjAtJLevai uta? ' A^atcov 
Ipakov, ot va£ou(Tt xara T^ToXtv, aXX £7r(>coupoi 
TwoXXowv ix 7ro>.£o)v sy^^^dTTaXot avSps? Sa<itv, 
ot (/.e (JL^ya 7w>.a^ou(yt xat oOx, sttoc' iOAovTa 
' Ykiou i}(,TzipGXi eOvat6(jL£vov 7rTO>.(e6pov. 
Vidcs igitur, Agamemuonem quoque censere, Troianos sociis 
non adiuvantibus urbem tam diu retinere non potuisse. Quo 
factum est, ut Troianorum socii ipsi numquam obliviscerentur, 
quid sibi Troiani dfeberent: illi enim suo iure a Troianis 
postulaverunt, ut auxilio venirent. Cuius rei exemplum 
si petis, afferendum est, Glaucum Sarpedoue occiso ab Ilectore 
petiisse, ut ad corpus Sarpedonis servandum auxilio veniret. 
Cf. II 538 sqq 

"ExTop vuv St; Trayyu XeXa(j[jL£voc et? iTrtxoupwv, 
ol' ffsOev etvexa ry\ke (p£>.wv xat 7raTptSo; atrj^ 
6u[jl6v d7ro96tv'j6ou(Tt' g\} S* oux, d^eXet; i7ra(Jt6vetv. 
xetTat Sap7rriSci)v >ctX. 

Quamquam concedendum est, Sarpedonem in primis ducibus 
a IVoianorum partibus stantibus numerandum esso. Hic enim 
vir qualis fuerit baec verba testantur ([uae 1 1 548 sqq leguntur 

Tptoai; Se xaTa y.p7;6ev ^.a^e 7w£v6oc 
aiyreTOv, oOx d^utetxTov, £7:e£ (T^t^rtv ep»7-a ^woXriO; 
lfj}(.e xat xXkoSxTzoq 7rep doiv • '7zo'kiz(; yap aa olutcZ 
koLol e7rovT , dv S' a^jTo; dpfJTe^jeTjcE ^iyia^oii, 

Quid? potuitne Sarpedoni maior honor tribui quam qui his 
versibus tribuitur? Quanta fortitudine, quo animo peregrinus 
ille fuisse vi(3etur, qui ep|Jt.a ttoXtio? appellabatur ! Adde quod 
Glaucus V 150 st^q de eodem Sarpedone haec dicit: 

47:et Sap7rr)S6v' a(jta cetvov xat eTaipov 
x,d>v>.t7:e;'ApY£(otTtv e^wp xal jcjpjjLa yevecy^at, 
o; TOt 7w6>.V o^peXo; yevcTO, 7rT6>.et' Te xat aOTOj 
^(o6; lcov* 



